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Sala II- Causa n° 28.818 “Lorenzo 
Néstor y otros s/procesamiento con 
prisión preventiva”. 

Juzg. Fed. n° 5 - Secret. n° 9 
Expte. n° 1787/07/49 


/////////////////nos Aires, de abril de 2010. 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

I- Las presentes actuaciones se encuentran a estudio del Tribunal 
en virtud de los recursos de apelación interpuestos por el Dr. Mariano Bergés, defensor 
de María Victoria Berisso -fs. 156/63-; por el Dr. Lisandro Yofre, por la defensa de 
Solange Marina Bellone -fs. 164/8-, por la Dra. Claudia Balbín, en su carácter de 
defensora de Sergio Blanco, Néstor Lorenzo y Carlos Torres -fs. 169/71, 172/4 y 
175/7-, y por los Dres. Fernando Andrés Burlando, Alejandro Díaz y Fabián Raúl 
Amándola, defensores de Alberto Gabriel Costa -fs. 178/84-, todos contra el decisorio 
que en fotocopias obra a fs. 1/155. 

Mediante este último, el Sr. Juez de Grado dispuso el 
procesamiento con prisión preventiva de Néstor Osvaldo Lorenzo por considerarlo 
prima facie autor del delito previsto en el artículo 210, segundo párrafo, en calidad de 
jefe, en concurso real con los delitos previstos en los artículos 201, 204 quater, 172 y 
174 inciso 5 o del Código Penal y artículo 31 inc. d) de la ley 22.362, éstos últimos en 
calidad de co-autor y ordenó trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de 
pesos cuarenta millones; el procesamiento con prisión preventiva de Carlos Horacio 



Torres por considerarlo prima facie autor del delito previsto en el artículo 210, segundo 
párrafo en calidad de organizador, en concurso real con los delitos previstos en los 
artículos 174 inciso 5 o y 201 del Código Penal y artículo 31 inc. d) de la ley 22.362, 
éstos últimos en calidad de co-autor y ordenó trabar embargo sobre sus bienes hasta 
cubrir la suma de pesos cinco millones; el procesamiento con prisión preventiva de 
Sergio Gustavo Blanco por considerarlo prima facie autor del delito previsto en el 
artículo 210, segundo párrafo en calidad de organizador, en concurso real con los 
delitos previstos en los artículos 174 inciso 5 o y 201 del Código Penal y artículo 31 inc. 
d) de la ley 22.362, éstos últimos en calidad de co-autor y ordenó trabar embargo sobre 
sus bienes hasta cubrir la suma de pesos cinco millones; el procesamiento de María 
Victoria Berisso por considerarla prima facie autora del delito previsto en el artículo 
210, segundo párrafo en calidad de organizadora, en concurso real con los delitos 
previstos en los artículos 174 inciso 5 o y 201 del Código Penal y artículo 31 inc. d) de 
la ley 22.362, éstos últimos en calidad de co-autora y ordenó trabar embargo sobre sus 
bienes hasta cubrir la suma de pesos quinientos mil. 

Asimismo, dispuso el procesamiento con prisión preventiva de 
Alberto Gabriel Costa por considerarlo prima facie autor del delito previsto en el 
artículo 210 primer párrafo en calidad de miembro en concurso real con los artículos 
248 y 265 del Código Penal y ordenó trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la 
suma de pesos cinco millones; y finalmente, el procesamiento con prisión preventiva 
de Solange Marina Bellone por considerarla prima facie autora penalmente responsable 
del delito previsto en el artículo 210 en calidad de miembro en concurso real con los 
artículos 174 inciso 5 o , 201, 204 quater del Código Penal y artículo 31 de la ley 22.362, 
éstos últimos en calidad de co-autora y ordenó trabar embargo sobre sus bienes hasta 
cubrir la suma de pesos cinco millones. 
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II- Radicadas las actuaciones ante esta Alzada, los Dres. Mariano 
y Javier Bergés presentaron el memorial que luce a fs. 208/33, los Dres. Fernando 
Andrés Burlando y Alejandro Díaz a fs. 236/43, la Dra. Claudia Balbín, en su carácter 
de defensora de Néstor Lorenzo, Sergio Blanco y Carlos Torres, expresó sus agravios 
oralmente, sin perjuicio de lo cual acompañó las notas que obran agregadas a fs. 
250/82, y los Dres. Miguel Angel Pierri y Lisandro Yofre, defensores de Solange 
Marina Bellone, informaron oralmente en los términos del artículo 454 del Código 
Procesal Penal ante esta Alzada, de cuyo acto obra la correspondiente grabación. 

III- El panorama que surge del análisis de estos actuados exige 
que, a los fines de exponer debidamente los fundamentos que habrán de animar el 
presente decisorio, la lógica expositiva a seguir en el presente desarrollo no responda a 
un estricto orden cronológico de los sucesos. 

Con ese cometido, se estima acertado para mejor entendimiento de 
la cuestión que aquí se debate, efectuar con carácter previo un relevo de las constancias 
recabadas en autos en lo que hace al contexto general de los sucesos investigados. 

Ill-a. Así, cabe memorar que estos actuados se originaron tras la 
declaración de incompetencia del Sr. Juez de instrucción a cargo del Juzgado n° 7, Dr. 
Luis Rodríguez en el marco de la causa n° 71.980, iniciada el 19 de diciembre de 2006 
a partir de la denuncia formulada por el Dr. Carlos Alberto Chiale, Director del 
Instituto Nacional de Medicamentos, ante la Fiscalía de Distrito de los Barrios de 
Nueva Pompeya y Parque de los Patricios. En tal oportunidad, señaló que inspectores 
del Programa Nacional de Pesquisa de Medicamentos Ilegítimos habían detectado en el 
interior de la farmacia Faraday, sita en Avenida Rivadavia 4953 de esta ciudad, 
unidades con presunción de ilegitimidad de los siguientes productos: 1) Ritonavir 
Abbott, Lote 426652E, vto. 1/7/2008; 2) Ritonavir Abbott, Lote 354582E, vto 
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1/12/2007; 3) Kaletra Lote 377512E, vto. 1/2/2008 y 4) Kaletra, Lote 329182E, vto. 
1/10/2007. 

Dichas irregularidades consistían en la observación de restos de 
tinta en las cajas que contenían los medicamentos, donde se ubicaban las leyendas 
“Programa Nacional de Sida, Ministerio de Salud y Ambiente de la Nación -Prohibida 
su venta- Denuncias: 0800-3333-444”, por lo que se trataría de unidades desviadas de 
los canales sanitarios correspondientes. Así también se advirtió que las etiquetas 
colocadas sobre los frascos de plásticos y en los estuches de cartón serían apócrifas, 
presentando diferencias tipográficas, ortográficas y en la calidad del material. 

Realizadas diversas diligencias tendientes al esclarecimiento de lo 
acontecido, los responsables de la farmacia Faraday afirmaron haberlas adquirido por 
intermedio de Compañía Distribuidora de Medicamentos SA. a la droguería Dromas. 
Habiendo concurrido los inspectores del INAME a esta última, detectaron en stock 
otras unidades con presunción de ilegitimidad del producto Kaletra, Lotes 329182E, 
vto. 1/10/2007 y 365972E, vto. 1/1/2008. 

Con el objeto de conocer la cadena de comercialización, la 
droguería Dromas informó que los productos habían sido adquiridos a las droguerías 
Unifarma y Bairesmed, haciendo saber estas últimas que su proveedor era Pluspharm. 
Con posterioridad se determinó que la droguería citada en último término se 
encontraba cerrada desde septiembre de 2006 por renuncia de su directora técnica, 
aunque no se tramitó la correspondiente baja en el Ministerio -conf. denuncia de fs. 
176/8 y dictamen fiscal de fs. 183/4, y fs. 478-. 

A partir de allí, se ordenaron diversas medidas tendientes a 
constatar el funcionamiento de las farmacias y droguerías señaladas y a identificar a 
sus responsables, a la vez que se produjeron nuevas inspecciones en las cuales se 
detectaron otras unidades medicinales que presentaban similares irregularidades -conf. 
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orden de inspección n° 28.968 obrante a fs. 479/85, en relación al producto “Avastin 
400mg, Lote B 1953, vto. 08/07, Lab. Roche” que presentaba su troquel adulterado-. 

Paralelamente, se agregaron los peritajes ordenados en autos respecto 
de los medicamentos retirados de la farmacia Faraday y la droguería Dromas, los 
cuales concluyeron que “...I.-Las cajas con la leyenda “Ritonavir Abbott” enumeradas 
como “6”, “7” y “8”, y las etiquetas con las que versan “Kaletra” identificadas con 
“1”, “2”, “4” y “5” en tela de juicio, son “falsas”. II.- La etiqueta “Kaletra” 
individualizada con el dígito individualizada con el dígito “ 3” es autentica...” -cfr. fs. 


598/602 y fs. 686/88-, 

Ill-b. Continuando con la investigación respecto del producto 
marca Kaletra, se acumuló a la presente la causa n° 12.906/07, como consecuencia de 
la incompetencia declarada por la Sra. Juez a cargo del Juzgado de Instrucción n° 25, 
Secretaría n° 161, Dra. Mirta López González, en el expte n° 67.101, iniciado el 27 de 
noviembre de 2006 a partir de la presentación efectuada por los Dres. Eamon Gabriel 
Mullen y José C. Barbaccia, en representación de Abbott Laboratories, por presuntas 
irregularidades en la comercialización del producto por parte de las siguientes 
farmacias: Científica Santa Cecilia, Dodera, Del Carmen S.C., Casio Científica, Santa 
Catalina, Social Congreso, del Dr. Simi y Perles. 

Aquellas consistían en la venta del medicamento sin receta, a un 
costo menor al de su valor de mercado y con adulteraciones en sus etiquetas y 
troqueles. Ello, según denunciaron, porque se trataban de especialidades incluidas en 
el Plan Nacional de Lucha contra el Sida (principalmente robados de hospitales y 
Obras Sociales), o porque habían sido alteradas sus fechas de vencimiento -fs. 709, fs. 
714/44 y dictamen fiscal de fs. 746/7-, 
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Con el objeto de avanzar en el esclarecimiento de lo acontecido, se 
dispusieron las intervenciones telefónicas de los abonados correspondientes a las 
farmacias cuestionadas -fs. 946-. 

III-c. A fs. 1387/1420 se acumuló la causa n° 14.058/07 -que 
tramitaba originariamente ante el Juzgado Federal n° 7, Secretaría n° 13 de esta ciudad- 
iniciada el 25 de septiembre de 2007 por denuncia de los representantes de Abbott 
Laboratories, a raíz de haber tomado conocimiento que en la farmacia Dodera, sita en 
Avda. Independencia 1606 de esta ciudad, también se habrían detectado diferencias 
significativas en la etiqueta del producto Kaletra, cápsulas 180, Lote 268992E, lista 
3959, siendo su proveedor la droguería Urbana. 

Mediante nota n° 571 del 31/10/07 el Dr. Carlos A. Chiale, 
Director del Instituto Nacional de Medicamentos informó que “...la documentación 
obrante en ese organismo vinculada a la presunta comercialización irregular e 
informal de medicamentos supuestamente adulterados y desviados del plan Nacional 
de Lucha contra el SIDA, conforme fuera requerida, representa un gran volumen, por 
cuanto involucra una gran cantidad de inspecciones y procedimientos varios, cuya 
individualización, separación y copiado demandaría una elevada cantidad de tiempo y 
la dedicación exclusiva de recursos humanos a dicha tarea, limitando la capacidad de 
atender otras obligaciones habituales de este organismo... ”, por lo que remitió la 
nómina de las causas judiciales donde se encontraban involucrados los productos con 
irregularidades como las que se investigan en autos -fs. 1408/10-. 

Es así que, atento al avance de la investigación respecto de la 
comercialización de los medicamentos Kaletra y Ritonavir por parte de diversas 
farmacias y droguerías, el Sr. Juez instructor ordenó numerosos allanamientos -fs. 
1466/7-, cuyos resultados obran glosados a fs. 1496, 1511, 1519, 1528, 1537, 1542, 
1547 y 1556. 
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III-d. Luego de ello, se acumularon otras denuncias efectuadas 
por los representantes de Abbott Laboratories y por el Dr. Carlos Alberto Chiale, de 
similar objeto procesal: 


1) Causa n° 14.056/07, remitida tras la incompetencia 
declarada por el Sr. Juez a cargo del Juzgado Federal n° 6, Secretaría n° 12, la cual se 
iniciara el 25 de septiembre de 2007 por la presunción de ilegitimidad que presentaran 
dos unidades del medicamento Kaletra, cápsulas 180, Lotes 365972E y 329182E, 
ambos de la lista n° 3959, cuya fecha de vencimiento era el 1/1/08 y 1/10/07 
respectivamente, detectadas por las autoridades del INAME en las inspecciones 
realizadas a la droguería Dromas -fs. 1643/76-. 

2) Causa n° 7.795/08, iniciada el 26 de mayo de 2008 ante 
el Juzgado Federal n° 11, Secretaría n° 22, por denuncia efectuada ante el Sr. Fiscal a 
cargo de la Fiscalía de Distrito de Pompeya y Parque de los Patricios en torno a la 
adulteración de los siguientes productos: a) Ritonavir Abbott, Lote 488642E21, vto. 
1/1/09; b) Survanta Beractant, Lote 51-810-27, vto. 1/9/2008 y Lote 49-961-27, vto. 
1/7/08 y c) seis troqueles de Lectrum 7,5mg. x 1 frasco ampolla; todos los cuales 
fueron hallados en el interior de la droguería Avantfar. Las unidades descriptas en los 
puntos 1) y 2) habrían sido adquiridas a la droguería Unifarma SA, quien a su vez las 
habría adquirido a Nexum Farmacéutica SA. Con respecto a los troqueles descriptos 
en el punto c), éstos corresponderían a una adquisición a la Droguería Dronor S.A., 
quien la justificó mediante documentación emitida por la droguería Bairesmed -fs. 


1812/2232 y fs. 2498-, 


El denunciante manifestó que durante otra inspección 
llevada a cabo el 19 de noviembre de 2007, se había detectado en el interior de la 
droguería Neo Salud, unidades con presunción de ilegitimidad de Kaletra 
200mg./50mg. por 120 comprimidos recubiertos: Lotes 50260VA, vto. 3/2009, 
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41594VA, vto. 6/2008, 47085VA, vto. 10/2008 y Lote 45761VA, vto. 9/2008. Señaló 
además que sus responsables alegaron haberlos adquirido a la droguería Unifarma, 
quien a su vez aportó documentación emitida por la droguería Nexum Farmacéutica, 
que habría cerrado definitivamente. 

Por último, Chiale agregó que personal del laboratorio 
“Productos Roche S.A.” se había comunicado en forma telefónica con el denunciante a 
fin de informar que personal de la droguería Sud Latin, se había contactado con la 
firma para consultar sobre 2 unidades de MabThera Rituximab; lote B2132, vto 
02/2009, respecto de las cuales se desconfiaba de su autenticidad, y habría sido 
adquirida a la droguería Bisol, y esta última a la firma Nexum Farmacéutica S.A. -cfr. 
denuncia fs. 2022/4 y req. de instrucción de fs. 2029/30-. 

3) Causa n° 9.660/08, iniciada el 26 de junio de 2008, y 
remitida por la incompetencia declarada por el Sr. Juez a cargo del Juzgado Federal n° 
2, Secretaría n° 3, cuyo objeto era la irregularidad que presentaban tres productos: dos 
unidades de Kaletra, una Lote 56018VA, vto. 8/2009 y otra Lote 52590VA, vto. 
4/2009 y una unidad de Ritonavir, Lote 488642 E 21, vto. 1/1/2009, que habrían sido 
comercializadas por la Droguería Medicare SRL., a las cuales le habrían lavado las 
etiquetas para ocultar que habrían sido desviadas del Plan Nacional de Lucha contra el 
SIDA -fs. 2361/2456 y fs. 2498-, 

4) Causa n n° 18.219/07, iniciada el 28 de diciembre de 
2007 ante el Juzgado Federal n° 11, Secretaría n° 22, a partir de la denuncia de los 
representantes del laboratorio Abbott, a efectos que se investigara si en la Farmacia 
Suiza Rivadavia se expiden a la venta de modo irregular los medicamentos Kaletra 
cápsulas 180 y Ritonavir -cfr. fs. 3437/744, dictamen fiscal a fs. 3467 y fs. 4235-. 

5) Causa n° 12.101/07 -que tramitara ante el Juzgado 
Federal n° 4, Secretaría n° 7-, iniciada el 25 de abril de 2006 por ante la Fiscalía de 
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Distrito de Pompeya y Parque de los Patricios, con la intervención del Juzgado de 
Instrucción 10, Secretaría n ° 130, a raíz de la denuncia realizada por Dr. Carlos 
Alberto Chiale, quien hizo saber que el laboratorio Novartis Argentina SA, había 
informado el 28 de septiembre de 2005 que había sufrido la sustracción de setenta 
unidades de Glivec 400mg. Lote S0021 y treinta y nueve unidades de Glivec lOOmg 
Lote S0017A, los cuales se encontraban en un depósito de la empresa Andreani. Luego 
manifestó que en las inspecciones llevadas a cabo por funcionarios del Programa 
Nacional de Pesquisa de Medicamentos Ilegítimos, se logró establecer que en la 
droguerías Dramas, Del Plata y Sud Latín, se hallaron unidades del mencionado 
producto que fueron encontradas sin la conservación adecuada, ocultando tal 
circunstancia al momento de ser comercializada por las droguerías -fs. 3747/4191 y fs. 


4235-, 


6) Las causas n° 1.952/09, 2.452/09, 2.288/09 y 14.057/07, 
iniciadas los días 18, 26 y 24 de febrero de 2009 y el 25 de septiembre de 2007, 
respectivamente, remitidas por conexidad por el juez a cargo del Juzgado Federal n° 8, 
Secretarías n° 15 y 16, vinculadas con el hallazgo de unidades de Kaletra Lote 
57070VA, vto. 09/09; Kaletra 120, Lote 54173QA, vto 6/2009 y una unidad de 
Ritonavir, Lote 514132E21; Survanta por 8ml., Lote 49966127, vto 1/7/08, Survanta 
por 4ml. Lote 5181027, vto. 1/9/08; dos unidades de Ritonavir, Lote 488642E21, vto. 
1/1/2009, y dos unidades de Ritonavir, Lote 438332E, vto. 1/8/08, encontrándose 
relacionadas con la cadena de comercialización la droguería Eglis -cuyos responsables 
manifestaron haberlo adquirido a droguería AMG Farm, quien negó haber 
comercializado ese lote-, las droguerías Baicron, Avantfar y Bioweb SA. -fs. 
4570/4683, 4787/810, 4811/2, 4830/2 y 5277-, 

7) Esta última droguería se encuentra vinculada también 
con el hecho investigado en la causa n° 4.031/09 -de fecha de inicio 11 de marzo de 
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2009 por ante el Juzgado de Instrucción n° 34, Sec. n° 117-, a partir de la denuncia 
efectuada por el Dr. Chiale como consecuencia de la inspección llevada a cabo en la 
Farmacia de la Obra Social de la Ciudad de Buenos Aires, donde se detectó una unidad 
con presunción de ilegitimidad de Kaletra, Lote 316862E, vto. 1/9/07. A su vez, en la 
inspección llevada a cabo en Bioweb SA se detectó otra unidad de Ritonavir Abbott 
Lote 438332E, vto. 1/8/08, que habría sido adquirida a Bairesmed, quienes justificaron 
su procedencia con una factura de Drofast SRL, que posteriormente resultó ser apócrifa 
-fs. 4858/5277 y fs. 5106/5270-, 

Ill-e. Si bien no agregadas materialmente, tramitan conexas a la 
presente otras tres causas, siendo ellas: 

1) La causa n° 11.929/09. Allí, el Dr. Nelson Mariano 
Vicente, patrocinante de Medicare SRL, hizo saber que por ante Fiscalía de Distrito 
del Barrio de Nueva Pompeya y Parque Patricios tramitaba la causa n° 14.986/08, 
iniciada el 5 de marzo de 2008 -con la intervención del Juzgado de Instrucción n° 1, 
Secretaría n° 105, registrada bajo el n° 10.244- en la cual se había allanado el 24 de 
abril de 2008 la mencionada droguería con el objeto de proceder al secuestro de 
algunos de los medicamentos que se investigaban en estas actuaciones -fs. 2476 y fs. 
2582/2962-, 

2) La causa n° 13.330/09. En ella se investigan a las 
droguerías Del Plata RHS SA y Floresta, entre otras, por su presunta intervención en la 
comercialización irregular del medicamento MabThera. Los responsables de la 
primera aportaron los comprobantes que acreditaban que los productos habrían sido 
adquiridos a las droguerías Bairesmed - Seacamp S.A, Unifarma SA. y Bisol. 

3) La causa n° 6.837/09. Dicho expediente se originó tras 
la denuncia formulada por el Dr. Chiale en torno a las irregularidades detectadas en las 
inspecciones llevadas a cabo en la droguería Mar, habiéndose posteriormente agregado 
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otras tantas inspecciones que dieron cuenta que en la cadena de comercialización 
irregular de medicamentos se encontraba Miguel Angel Buzzoni, quien entregaba 
facturas de Droguería Lorma, cerrada tiempo atrás. Al procederse al allanamiento de 
su vivienda, se secuestró, además de troqueles y medicamentos adulterados -tanto en 
contenido como en envase-, gran cantidad de documentación vinculada con la citada 
droguería y con las siguientes: Semper, Express, Farmamed, Metal Master, Gleal 
Medica, Avantfar, Unifarma y Dronor, entre otras -ver detalle obrante a fs. 1204/10 del 
citado expediente-. 


Ill-f. A la compleja maniobra ilícita investigada en autos se le 
sumó la causa n° 5.138/09, proveniente del Juzgado Federal n° 10, Secretaría n° 20, la 
cual fuera iniciada el 17 de abril de 2009 en virtud de la denuncia formulada por el Dr. 
Guillermo Felipe Noailles, Fiscal General a cargo de la Fiscalía de Investigaciones 
Administrativas, tras su intervención en el expediente n° 25522/16490 -fs. 16.457/465. 

En este último, y a partir de la denuncia enviada al correo 
electrónico de la entonces Sra. Ministra, Fie. María Graciela Ocaña, se investigaban si 
el Ministerio de Salud había incurrido en irregularidades en ocasión de adquirir 
Fludarabina -en cantidades excesivas y a precios superiores a los de mercado-, 
resultando proveedora la droguería Biodrugs Argentina SA, vinculada con Fernando 
Roberto Foiácono, hijo de Roberto Antonio Foiácono, funcionario del citado 
organismo -cfr. fs. 16.310/2, 16.450/6 y 16.470/1-. 

Ill-g. Fuego de ello, la ANMAT elevó fotocopias de diversas 
inspecciones llevadas a cabo en diferentes comercios -por ejemplo, en las droguerías 
Biofar, Varifarma, Urbana, Nexum Farmacéutica, Multifarma, Multipharma, Bisol, San 
Javier, Unifarma, Montserrat, Biodrugs, Dramas, Del Plata, Floresta, Bairesmed, entre 
otras, y de las farmacias Faraday, Romano, San Marco, Del Carmen, Biofarma, Per-Ies, 
Santa Catalina, Went, Dr. Simi, Scienza Argentina, Santa Teresita, Buzios, Casio 
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Científica y Social Congreso, entre otras-, que obran agregadas a fs. 9835, 9856, 9894, 
9927, 10.103, 10.118, 10.208, 10.421, 10.469, 10.478, 10.772, 10.795, 10.827, 10.840, 
10.918, 10.964, 10.980, 11.171, 11.491, 11.877, 12.188, 12.403, 12.517, 12.649, 
13.190, 13.750, 14.008, 14.417 y 14.772. 

IV- Hasta aquí, ha quedado expuesto una parte del escenario 
frente al cual se desarrolla esta compleja pesquisa, donde la intervención de múltiples 
participantes exige desbrozar un amplio entramado de relaciones cruzadas que 
dificultan la tarea de determinar el origen de las comercializaciones y la 
individualización de las personas que se encuentran detrás de las maniobras de desvío y 
adulteración de medicamentos. 

Sin perjuicio de ello, y ya sobre el particular, toca ahora relevar 
todas aquellas otras constancias que hacen al conocimiento de los hechos sobre los 
cuales debe esta Alzada expedirse en esta oportunidad. 

Con ese cometido, a la multiplicidad de investigaciones que se 
fueron acumulando a la presente pesquisa, y cuyo detalle fuera a grandes rasgos 
descripto precedentemente, se suman otras tantas que se relacionan directamente con 
los aquí imputados. En el presente Considerando, habrán de relevarse tales constancias 
y las diversas diligencias que se fueron adoptando para el esclarecimiento de los 
sucesos. 

IV-a. Mediante nota n° 250/07 del Ministerio de Salud, el Dr. 
Carlos Chiale puso en conocimiento el hallazgo de una unidad con presunción de 
ilegitimidad del producto “Ritonavir Abbott”, Lote 354582E, vto. 1/12/07, en la sede 
de la farmacia Santa Catalina. En la cadena de comercialización del producto, se 
constató la intervención de Compañía Distribuidora de Medicamentos SA, Dromas, 
Unifarma y Bairesmed -conf. fs. 490/542, nota n° 290/07, factura n° 0001-00009550 
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del 13/2/07, emitida por Bairesmed-Secamp SA y remito n° 0001-00010340 obrantes a 
fs. 558/66-, 


Bairesmed fue fiscalizada por personal del Instituto Nacional de 
Medicamentos, justificando los responsables de la droguería la adquisición del 
producto mediante la factura n° 0001-00000074 emitida por la droguería Profarma, 
pese a que se determinó que esta última no figura en los padrones que obran en poder 
del instituto, constatándose además que el domicilio consignado corresponde a una 
vivienda particular -conf. notas 367/07 y 636/07 de la Dirección de Registro, 
Fiscalización y Sanidad de Fronteras de fs. 660/1 y 702-. 

IV-b. El 10 de marzo de 2008, resultó desinsaculado el Juzgado 
para entender en la causa n° 3.365/08 caratulada “Droguería San Javier SA s/presuntas 
irregularidades en el suministro de medicamentos s/instrucción preliminar”, a raíz de la 
denuncia formulada por la Dra. Sandra Vivian Onetti, a cargo de la Unidad Fiscal de 
Investigaciones de delitos cometidos en el ámbito de actuación del Instituto Nacional 
de Servicios Sociales para Jubilados y Pensionados, y su Programa de Asistencia 
Médica Integral (UFI-PAMI) en el marco de la instrucción preliminar n° 977/07 -fs. 
2963, 2994 y 3099/106-. 

De la lectura de la denuncia surge que la Lie. María Graciela 
Ocaña, miembro integrante de la Comisión de Veedores de la Intervención de la 
Asociación Francesa Filantrópica y de Beneficencia, en el marco de la presentación 
que efectuara esa comisión el 27 de febrero de 2007 ante la Procuración General de la 
Nación, remitió documentación aportada por varios afiliados del CEFRAN, quienes 
manifestaron haber recibido cartas documento de parte de droguería San Javier 
reclamando el pago de medicación de diversos tipos -fs. 2993-. 

En razón de ello, esa investigación se dirigió a determinar “...el 
presunto reclamo ilegítimo realizado por las autoridades de la firma Droguería San 
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Javier y/o quienes/es resulte/n responsables a través de la pesquisa a realizarse, a los 
afiliados del Plan de Salud del Hospital Francés, al pretender el pago por parte de los 
mismos de los medicamentos que habrían recibido en nombre del Hospital Francés, 
institución que los había adquirido en forma gratuita del Ministerio de Salud y 
Ambiente de la Nación a fin de paliar la grave crisis que atravesaba el Hospital para 
ser entregados gratuitamente a sus afiliados...” -fs. 3099/100-. 

Además, la denunciante informó que el Síndico designado en los 
autos caratulados “Asociación Francesa Filantrópica y de Beneficencia s/concurso 
preventivo” a requerimiento de esa Unidad Fiscal informó que ‘‘Droguería San Javier 
S.A. no se ha presentado a solicitar la verificación de crédito alguno ni tampoco ha 
deducido incidente de verificación tardía en este proceso concursal”. 

El Sr. Juez instructor delegó la instrucción de los actuados en el 
Ministerio Público de la Nación, quien luego de llevar a cabo las medidas que 
consideró conducentes, el 30 de septiembre de 2008 le remitió el expediente al Juzgado 
de origen a efectos de que se determinara el origen de la deuda por la cual desde la 
droguería San Javier se intimara a los afiliados -fs. 3142/3-. 

Es así que el 3 de noviembre de 2008 se acumuló materialmente la 
causa n° 3.365/08 a las presentes actuaciones -fs. 3144-, a la vez que se ordenó la 
realización de diversas tareas de vigilancia, a resultas de las cuales se libraron diversas 
ordenes de allanamiento -fs. 3161 y 3290-. 

IV-c. El avance de la investigación permitió determinar que 
Néstor Osvaldo Lorenzo y Carlos Horacio Torres se encontrarían vinculados 
comercialmente entre sí y con las empresas Citywatch SA., Elaboradora de Productos 
Biológicos SA., Droguería San Javier, Multipharma SA. y Centro Oncológico de 
Excelencia Fundación Dr. María Mainetti y además, que Lorenzo habría tenido 
vínculos comerciales desde el año 2005 con Sebastián Forza, de Bairesmed - Seacamp 
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SA, en razón de lo cual dispusieron diversos allanamientos y se ordenaron las 
escuchas directas de los abonados correspondientes a la droguería San Javier, sita en 
Pedro Goyena 59 -fs. 3290 y 3414-, Paralelamente, remitió las actuaciones al 
Ministerio Público, a los fines previstos en el artículo 180 del Código Procesal Penal - 
fs. 3314 y fs. 3425-, 


Con posterioridad, y a partir de los informes de avance, se 
dispusieron nuevas prórrogas a las intervenciones telefónicas oportunamente 
decretadas y tareas de vigilancia sobre otros domicilios -fs. 3430 y 3434, 4237, 4250, 


4266, 4276/9, 4323/6, 4487, 4761, 5353/72, 5489/526, 5772 y 5968/70-. 


A resultas de ello, el 3 de septiembre de 2009 el instructor dispuso 
una serie de allanamientos sobre diferentes domicilios, entre los cuales se encontraban 
la sede del Policlínico Bancario y la Obra Social Bancaria y diversos domicilios 
particulares, como así también un nuevo allanamiento a la sede de la Droguería San 
Javier, secuestrándose diversa documentación -fs. 6034/42, 6233, 6358/61 y 6431/3-. 
Dicha medida fue ampliada a otros domicilios a fs. 6610. 

IV-d. A esta altura de la pesquisa, a las presuntas irregularidades 
que se habrían advertido en torno a la comercialización de Ritonavir Abbott, Kaletra, y 
MabThera, entre otros medicamentos, se incorporó la presentación efectuada por el 
Senador Santiago Andrés Nardelli, a cargo de la Presidencia de la Comisión de Salud 
de la Honorable Cámara de Senadores de la provincia de Buenos Aires, quien 
acompañó documentación vinculada a una investigación parlamentaria sobre el uso de 
cooperativas de crédito y mutuales como paraísos fiscales internos para lavado de 
dinero para que sea evaluada en el marco de la causa que se le sigue a Néstor Lorenzo 
y otros imputados por la venta ilegal de medicamentos -fs. 6588/90-. 


15 



En esa oportunidad adjuntó además la declaración jurada de bienes 


presentada por Néstor Lorenzo del 31 de mayo de 2008 como garantía de la empresa 


Congreso Salud ante el I.N.S.S J.P., de la cual surge: 

Rubro 

Caja en Pesos 
Deudores varios 

Vernet Coop. de Crédito, Vivienda y Consumo Ltda.. 
Inversiones en Títulos Valores 

Acciones Droguería San Javier SA 
Acciones Multipharma SA 
Total del Activo 
Total del Pasivo 

Afip-Autonomos 
Total del Patrimonio Neto 


$ 16.800,00 

$ 1.629.019,13 

$ 13.240.729,70 
$ 2.201.801,54 
$ 17.088.350,37 

$ 14.585,65 

$ 17.073.764,72 


Frente a tan complejo panorama, en razón de las diversas 
probanzas colectadas a lo largo del sumario, del resultado de las escuchas telefónicas 
practicadas y de las diligencias solicitadas por el Sr. Fiscal Dr. Luis Horacio 
Comparatore -entre otras, las declaraciones de Claudio Zin, Juan José Zanola y Paula 
Margarita Aballay-, tras una nueva vista corrida en los términos del artículo 180 del 
Código Procesal Penal de la Nación el representante del Ministerio Público Fiscal 
impulsó la acción penal en orden a las hipótesis que surgían de los nuevos elementos 
de prueba y, puntualmente, ante la presentación efectuada por el Senador Santiago 
Nardelli, se expidió respecto de la posible maniobra de lavado de dinero de las 
personas involucradas en autos -fs. 6799-. 

Además, y entre otros, promovió la acción penal en torno a la 
comercialización de medicamentos irregular entre la droguería San Javier y la Obra 
Social Bancaria, sin perjuicio de otros involucrados que pudieran surgir de su 
avance -fs. 6800/01-. 
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IV-e. En razón de ello, el 11 de septiembre de 2009, aunque sin 
acumularla, el Sr. Juez instructor declaró la conexidad objetiva y subjetiva de la causa 
n° 7.975/06, en trámite por ante ese Juzgado, en razón de surgir que uno de los 
proveedores de la Obra Social Bancaria era la droguería San Javier, y en la cual se 
investigaba el presunto otorgamiento irregular de subsidios o reintegros otorgados por 
la Administración de Programas Especiales -en adelante APE- para la compra de 
medicamentos. 


Allí se habían recibido innumerables testimonios de pacientes del 
Policlínico Bancario que refirieron que los medicamentos de alto costo para sus 
respectivos tratamientos -en la mayoría HIV, oncológicos, hemofílicos, etc.-, más 
específicamente Ritonavir Abbott, Kaletra, MabThera, entre otros, patologías de tipo 
grave-, les fueron suministrados por personal de droguería San Javier, en algunos casos 
en el subsuelo del mencionado nosocomio y, en otros casos, retirados directamente de 
la droguería. Además, se había denunciado una situación crítica y alarmante en la 
provisión irregular de medicamentos, lo que determinó que el Sr. Juez de grado 
ordenara allanamientos simultáneos en la Obra Social Bancaria y el Policlínico 
Bancario, a la vez que solicitó al Poder Ejecutivo “...que se disponga la inmediata 
intervención de la Obra Social Bancaria Argentina a los fines de lograr la protección 
de la salud y la vida de los afiliados...” -fs. 6805 y 6810-. 

Luego de ello, el Sr. Fiscal solicitó la realización de diversas 
diligencias, a la par que requirió que se recibiera declaración indagatoria a Néstor 
Lorenzo por su posible vinculación con los hechos -fs. 6842-, 

IV-f. Mientras tanto, el Dr. Julio Fernando Vitobello, Fiscal de 
Control Administrativo a cargo de la Oficina Anticorrupción del Ministerio de Justicia 
y Derechos Humanos de la Nación, denunció un hecho nuevo y aportó información 
vinculada con la presente causa, indicando que “...en el marco de la investigación 
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preliminar n° 6633 donde se investigan diversas irregularidades denunciadas que 
acaecerían en el ámbito del Instituto de Servicios Sociales Bañe arios, el viernes 11 de 
septiembre se recibió un sobre conteniendo copia de un recibo presuntamente 
otorgado por Juan José Zanola a favor de Droguería San Javier por un monto de $ 
480.000 en concepto de honorarios profesionales, en gestión de negocios varios, a su 
entera conformidad, y fotocopia de una nota firmada por Juan dirigida a Lorenzo 
indicándole que se presente de parte suya ante Fernando Dapero, inter\>entor del ISSB 
y José Fernández Coordinador General en el mismo Instituto con el fin de entregar 
una determinada partida en Inclán 3554/70 sede del IASSB... ” -fs. 6930/2-. 

A partir de allí, el Ministerio Público Fiscal, en su dictamen de fs. 
7045/7, entendió que existían “...sobrados elementos para considerar que se ha 
configurado un estado de sospecha suficiente respecto de Juan José Zanola, y su 
estrecha vinculación con la Droguería San Javier, como para que se lo escuche en 
declaración indagatoria,...entendiendo que se configura idéntica situación en torno a 
su esposa, Paula Aballay... ”. 

Mientras tanto, el a quo disponía un nuevo allanamiento en la sede 
del Policlínico Bancario, esta vez, respecto del subsuelo, baulera, jaula y anexos, luego 
ampliado hacia otros lugares -fs. 7053/5, fs. 7367 y fs. 7478-. Al mismo tiempo, y a 
fin de preservar y asegurar las medidas de prueba y la investigación, implantó el 
secreto de sumario por el término de ley -fs. 7386-. 

A fs. 7466/7, el Sr. Fiscal amplió su requerimiento señalando que 
dada la importante cantidad de “...droguerías, laboratorios, obras sociales y otras 
entidades que estarían avocadas a la provisión de medicamentos obtenidos por 
canales ilegítimos, adulterados o vencidos, con el consecuente movimiento y obtención 
indebida de fondos y toda otra clase de beneficios públicos y privados, siendo su 
principal exponente Néstor Lorenzo, quien en colaboración con otros actores llevarían 
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adelante esta clase de maniobras...”, debía ampliarse el objeto de investigación a 
efectos de abarcar no sólo a las entidades que allí se mencionaban, sino también a 
todos aquellos hechos similares que pudieran ser atribuidos a esos emprendimientos 
ilegales o conectados entrañablemente con ellos. 

IV-g. El análisis de los elementos colectados hasta allí llevaron al 
instructor a requerir a todos los juzgados del fuero que informaran la existencia de 
investigaciones que pudieran encontrarse vinculadas con esta causa, requiriendo la 
remisión de aquellos elementos útiles a tales fines -fs. 7780, 7781 y 7794-, De todo 
ello, y a medida del avance de la pesquisa, sobrevinieron las prórrogas del secreto de 
sumario otrora impuesto -fs. 8048/50, 9763, 15769/76 y 17490-. 

A la par que se ordenaban otras medidas, se incorporaba una nueva 
presentación de Santiago Nardelli y María Graciela Ocaña, quienes aportaron 
documentación de interés para la pesquisa, que fuera recibida en forma anónima por 
ellos -fs. 8193-. 


IV-h. Paralelamente, Alberto Gabriel Costa, que se desempeñó 
como Subsecretario de Control Sanitario del Ministerio de Salud de la provincia de 
Buenos Aires desde el 1 de mayo de 2005 hasta el 7 de septiembre de 2009 -fecha en 
que presentó su renuncia-, formuló el 17 de septiembre de 2009 una autodenuncia en 
el Juzgado Federal n° 1 de La Plata, provincia de Buenos Aires -expte. n° 19.020-, con 
el objeto de que se lo investigara y se determinara fehaciente su responsabilidad penal 
en torno a la conducta que se investigaba en las presentes actuaciones, brindando 
explicaciones en torno al origen de su relación con Néstor Lorenzo, que estaría 
vinculada a las obras del Centro Oncológico de Excelencia -COE- de la localidad de 
Manuel B. Gonnet. 
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Toda vez que el hecho por el cual habría sido relacionado se 
encontraba siendo investigado por este fuero, el Dr. Manuel Humberto Blanco declaró 
su incompetencia y remitió la causa al Juzgado Federal n° 5 -fs. 9769/81-. 

IV-i. Siguiendo con la instrucción de la causa en lo que respecta a 
este tramo de la pesquisa, se incorporó el testimonio del periodista Christian Eduardo 
Sanz, quien se expidió en torno a la reunión/entrevista que había mantenido a fines de 
mayo de 2008 con Sebastián Forza. 

Según sus dichos, este último le habría manifestado que “...a 
efectos de la adulteración de los medicamentos existía complicidad oficial por parte de 
funcionarios de la Superintendencia de Servicios de Salud, por parte de sindicalistas 
conocidas, por parte de droguerías y laboratorios medicinales. Que a efectos de llevar 
adelante este negocio ilícito, se crearon pequeñas droguerías...que tanto él como otros 
jóvenes eran meros testaferros de ciertas personas de poder, entre las cuales mencionó 
a tres: Néstor Lorenzo, Rubén Romano y Carlos Torres...Forza me dio su testimonio, 
que lo presenté ante el Fiscal Stornelli, en grabación, esto fue en agosto del 2008. 
También aporté parte del disco rígido de Forza...La maniobra se dividía en tres. Por 
un lado se adulteraban recetas, todo esto lo hacia la superintendencia, se inventaban 
los nombres de las personas, se necesitaban medicamentos caros, y eso después se 
reutilizaba y se vendía a droguerías truchas en forma privada, eran más que nada 
farmacias del sindicato. El que más compraba era Zanola, y el otro Hugo Moyano, a 
través de la droguería urbana, a través de testaferros. La segunda maniobra, era la 
más burda, el rellenado de medicamentos, con agua o alcohol...Los medicamentos 
comprometidos eran los más caros, los de SIDA, hemofílicos, oncológicos, etc...La 
tercera maniobra, era la de robar camiones con medicamentos. Era la maniobra más 
rentable, lo hacia la policía de la provincia, también era la más difícil...” -fs. 9795/6-. 
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IV-j. El 5 de noviembre de 2009 se dispuso una nueva 
acumulación, la de la causa n° 14.137/09 remitida por el Juzgado n° 15, Secretaría 146 
-expte. n° 7.024/08-, iniciada el 12 de febrero de 2008 a partir de la denuncia de Carlos 
Alberto Chiale por haber tomado conocimiento a través de los representantes de 
Bristol Myers Squibb Argentina de dos reclamos del producto Reyataz. 

El primero fue elevado por un profesional médico del Policlínico 
Bancario, quien habría recibido de uno de sus pacientes una unidad del producto 
correspondiente al lote 7A3118A que contendrían comprimidos de otro producto, y que 
luego se determinó que correspondían a cápsulas del producto Videx original del 
mismo laboratorio, cuyo principio activo es la Didanosina. En cuanto a la procedencia 
de esta unidad, el denunciante hizo saber que la misma habría sido provista al paciente 
por la droguería San Javier, habiendo exhibido sus responsables facturas de compra 
emitidas por droguerías que se encuentran investigadas en el marco de las presentes 
actuaciones. 

Con respecto a la segunda unidad, correspondiente al lote 
6K3137A, se estableció que contenía una dosificación distinta a la que indica su envase 
y habría sido entregada por la Obra Social de Maquinistas de Teatro y Televisión -fs. 
15.834/16.216-, 

A la vez, en una nueva presentación, el senador Santiago Nardelli 
aportaba el 30 de octubre de 2009 un cd conteniendo archivos de operaciones 
comerciales de la droguería San Javier correspondientes a los años 2006, 2007 y 2008 
que podrían vincularse a la presente investigación -fs.15.716-. 

IV-k. Tras efectuar un detalle de las pruebas obrantes en los 
actuados y de aquellas causas cuya conexidad se decretara, el 27 de noviembre de 2009 
el Sr. Juez instructor ordenó las detenciones de Néstor Lorenzo, Sergio Blanco, Carlos 
Torres, María Victoria Berisso y Alberto Costa, ordenándose posteriormente idéntica 
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medida respecto de Solange Marina Bellone -fs. 18.022/30 y 18.198-. Luego de ser 
escuchados en declaración indagatoria -fs. 18.264/80, 18.281/98, 18.299/315, 
18.316/44, 18.482/505, 18.507/40, 18.638/68, 19.627/51 y fs. 19.653/75-, el instructor 
dictó el temperamento que obra agregado a fs. 19.712/864, y que se encuentra aquí en 
estudio. 

IV-1. Sin perjuicio de ello, y aunque tramitando de manera 
separada, se declararon otras conexidades, a saber: 

1) con fecha 10 de diciembre de 2009 se declaró la 
conexidad de la causa n° 9.877/09 con estos actuados -la que tiene a su vez acumuladas 
las causas n° 43.981/07 y 33.947/04- a raíz de la incompetencia declarada por el Dr. 
Ariel Lijo a cargo del Juzgado Federal n° 4, Secretaría n° 8, en cuyo marco se 
investigaba la denuncia efectuada por Santiago Isolabella, farmacéutico de planta del 
Hospital Italiano, quien puso en conocimiento que una paciente había concurrido al 
citado nosocomio a efectos de aplicarse un medicamento inyectable Herceptin 440mg 
polvo de Lab. Roche, Lote B 3139, vto. 07/2009, solvente agua bacteriostática para 
inyectables x 20ml Lote, B1021 vto. 7/2009, que presentaba diferencias apreciables 
con aquellos que manejan habitualmente, por lo que procedió a su retención -fs. 661/3 
y fs. 668-. 

De las averiguaciones practicadas se estableció que la 
unidad le había sido entregada a la paciente por el Instituto de Asistencia Social al 
Empleado Público, en tanto que a dicha entidad se lo había proveído la droguería 
Biofar. 

Además, el denunciante informó que el 30 de abril de 2007 
había recibido un llamado proveniente de laboratorios Roche -productores del 
medicamento-, a efectos de poner en conocimiento del INAME que el Dr. Martín 
Olivo, médico del servicio de oncología del Hospital Tornú, se había comunicado 
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informando que poseía sospechas de ilegitimidad respecto de otra unidad del producto 
Herceptin 440mg., constatándose luego que el producto había sido entregado a la 
paciente por la Obra Social Fedecámaras, y que ésta lo había adquirido a la droguería 
Bairesmed. 


En dichos actuados, esta Alzada dispuso el procesamiento 
de Solange Marina Bellone por encontrársela prima facie responsable del delito 
previsto por el artículo 201 del Código Penal -incidente n° 28.210 “Bellone, Solange 
Marina s/falta de mérito”, rta. el 24/9/09, reg. n° 30.415-. 

2) El Dr. Marcelo Martinez De Giorgi, a cargo del Juzgado 
Federal n° 2, Secretaría n° 3, remitió el 10 de febrero de 2010 por conexidad la causa 
n° 15.934/09 iniciada a raíz de la denuncia presentada por Fabián Fazarte, presidente 
de la Cooperativa de Vivienda, Crédito y Consumo Amigal Fimitada, contra la 
presidencia de la sociedad BAPRO Mandatos y Negocios S.A. y contra Antonio 
Fausen y Guillermo Kenny -apoderados- por el delito de defraudación por 
administración fraudulenta. 

Fa denuncia refiere que en el marco del contrato de 
fideicomiso suscripto con una empresa de Banco Provincia denominada “Bapro 
Mandatos y Negocios S.A.” cuyo objeto era establecer las condiciones y modalidades 
de pago a los proveedores de la Obra Social Bancada Argentina y crear una 
herramienta financiera para la cancelación de deudas con sus proveedores, el fiduciario 
deliberadamente no cumplió con las obligaciones asumidas en el contrato celebrado, 
violó el orden de pago establecido en el mismo, beneficiando a terceras personas 
abonando de forma anticipada prestaciones no realizadas, lo cual estaba vedado por 
contrato -fs. 1/7 y requerimiento fiscal de fs. 9-. 

3) El 12 de febrero de 2010 se declaró la conexidad de la 
causa n° 1.322/10 “N.N. s/encubrimiento” iniciada el 8 de febrero del corriente año a 
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partir del dictamen emitido por el Fiscal Raúl Ornar Plee, vinculado con las siguientes 
operaciones sospechosas: 

3) 1. ROS 3912. Expíe UIF n° 935/2008 vinculado al 
Banco Privado de Inversiones SA y Ibar Esteban Pérez Corradi y la inusual 
operatoria de la Caja de Ahorro en la que entre abril y junio de 2008 se 
acreditaron una gran cantidad de cheques por $ 424.677, librados en su 
mayoría por Multipharma desde su cuenta corriente cuyo beneficiario era 
Droguería San Javier siendo el endosante su presidente Lorenzo, luego los 
cheques se acreditaban en la cuenta y los fondos extraídos inmediatamente 
en efectivo. 

3) 2. ROS 4119. Expte UIF n° 1.172/2008 vinculado 
con el Banco Santander Río y Multipharma. La operatoria fue considerada 
inusual por cuanto en la cuenta corriente de Multipharma se depositaron $ 
2.829.050 en efectivo, entre septiembre y noviembre de 2007, mientras que 
los débitos de la cuenta se plasmaban mediante el libramiento de cheques a 
favor de la droguería San Javier. 

3) 3. ROS 4779. Expte. UIF n° 597/2009 vinculado con 
el Banco de la Provincia de Buenos Aires respecto de Multipharma. 

3) 4. ROS 4591. Expte. UIF 353/2009 vinculado con el 
Banco Santander Río respecto de Carlos Horacio Torres, Presidente de 
Multipharma. La inusualidad consistió en que Torres y su esposa Georgina 
Angélica Méndez Diz utilizaban una cuenta infinity en la que se efectuaban 
gran cantidad de depósitos en efectivo, para luego librar cheques a la 
droguería San Javier -se endosaban a cooperativas y agropecuarias, entre 
otros, salvo cuatro cheques por $ 325.000 que fueron librados al Frente para 
la Victoria-, 


24 



USO OFICIAL 


'aoton 


Inc. n° 28.818 “Lorenzo” 


2040 - Q&fño c¿e/ , ^)ree/i/ena//'m 

Ante ello, el Dr. Luis Horacio Comparatore formuló 

requerimiento de instrucción, donde luego de describir las operaciones descriptas 
señaló que la UIF concluyó “...que la maniobra consistente en depósitos de dinero en 
efectivo y su posterior retorno a través de cheques resultaba de una complejidad 
inusitada y carente de justificación económica, considerando que la vinculación entre 
los sujetos involucrados reflejaba una unidad de actuación...”. Aclaró que 
Multipharma y droguería San Javier tiene los mismos firmantes, quienes reconocieron 
el vínculo. Asimismo, se estableció que ambas empresas compartían el domicilio de 
Pedro Goyena n° 59 de esta Ciudad, y la integración de Néstor Lorenzo en el órgano de 
administración de Multipharma. Finalmente, varios emolumentos fueron recibidos 
también desde la Obra Social Bancaria, actividades estas sin las cuales no se podrían 
haber llevado a cabo sin el concurso de Juan José Zanola y Paula Margarita Aballay 
entre otros actores, dado su ingerencia y calidad funcional en la institución... ”-fs. 
1607/8-. 

Recientemente, y tras haberse escuchado a esta última en 
torno a los hechos descriptos, el instructor dictó su falta de mérito, lo que motivó que el 
Sr. Fiscal interpusiera recurso de apelación que tramita en esta Alzada bajo el número 
28.992. 

4) Por otra parte, el a quo declaró la conexidad formal de la 
causa n° 263/10 proveniente del Juzgado de Instrucción n° 34, Secretaría n° 117, expte. 
n° 1.319/07 por denuncia del Dr. Carlos Chiale en punto a la detección de unidades de 
insulinas correspondientes al mismo lote que fueran sustraídas el 26 de noviembre de 
2006 a la droguería ABC. 

El objeto procesal de la mencionada causa se refiere a la 
comercialización de medicamentos previamente sustraídos, encontrándose entre los 
imputados la directora técnica de droguería Bisol S.A., de Bairesmed y de Floresta 
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S.A., respecto de quienes se dispusiera su falta de mérito -fs. 734/42, 782, 1440 y fs. 
1489-, 

5) El 19 de febrero próximo pasado se remitió por 
conexidad la causa n° 15.733/09, iniciada a raíz de la denuncia por robo con armas a la 
Droguería Alcestes, del 26/5/04, Investigación Fiscal I-DP-03114/2004, con la 
intervención del Juzgado N° 34, Secretaría n° 117 -expte. 33.947/04-, donde la Sala V 
de la Cámara en lo Criminal y Correccional confirmó -10/9/09- el procesamiento de 
Solange Marina Bellone y Marcelo Héctor Abasto en orden al delito de encubrimiento 
agravado por haber actuado con ánimo de lucro y el 24 de noviembre de 2009 la 
declinatoria de competencia a favor de la Justicia Federal -cfr. fs. 920/30/vta., 984/5, 
1005/6 y 1022-, Actualmente se encuentra en plena investigación y corre por cuerda a 
los presentes actuados. 

6) la causa n° 15.133/07, que tramitara originariamente por 
ante el Juzgado Federal n° 10, Secretaría n° 20, a cargo del Dr. Julián Ercolini, y que 
tuviera inicio el 17 de octubre de 2007 a partir de denuncia del Dr. Horacio Tubo 
Zampieri, representante del Ministerio de Salud, contra los miembros de la Droguería 
Galgyn SA, en razón de haber sido señalada por los responsables de Seacamp S.A. 
como aquella a la que le habría adquirido los medicamentos MabThera 500mg., 
Rebifl2 y Nevirapina 200mg. de origen desconocido, siendo la droguería Galgyn SA 
presuntamente inexistente. 

7) la causa n° 6.906/09, recibida tras la incompetencia 
declarada el 12 de enero del corriente año por el Dr. Marcelo Martinez de Giorgi a 
cargo del Juzgado Federal n° 2, Secretaría n° 4, iniciada por denuncia de Ibar Esteban 
Perez Corradi por violación de correspondencia privada, en relación a un mail que 
Graciela Ocaña habría aportado al Dr. Faggionato Márquez en el marco de la 
investigación relacionada con el hecho conocido como “triple crimen de General 
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Rodríguez”, correspondiente a la dirección electrónica de su casilla de correo, que 
contendría el siguiente mensaje dirigido a Néstor: “Hola Néstor, según lo que 
hablamos ayer (30 de enero de 2008) te estoy enviando un archivo Excel con el detalle 
de todos los cheques que le tomé a Sebastián de OSBA y Multipharma ... 

8) la causa n° 12.980/09, remitida por incompetencia el 24 
de febrero del corriente por el Dr. Julián Ercolini, a cargo del Juzgado Federal n° 10, 
Secretaría n° 20 la cual se había iniciado 11 de junio de 2008 por denuncia del Dr. 
Carlos Alberto Chiale, con intervención del Juzgado de Instrucción n° 5, Secretaría n° 
116 -expte,. 26.254/08-, vinculada con una inspección en la farmacia Victoria, donde 
se secuestró una unidad con presunción de ilegitimidad del producto MabThera 
lOOmg., Lote B5005, vto. 4/2009, los responsables la habrían adquirido a la droguería 
Meta. 

9 ) la causa n° 14.946/09 -ex causa n° 69.119 del Juzgado de 
Instrucción n° 34, Secretaría n° 117-, proveniente del Juzgado Federal n° 12, Secretaría 
n° 24, a cargo el Dr. Sergio Torres, el pasado 23 de noviembre de 2009, iniciada a raíz 
de la denuncia presentada por María Victoria Zolezzi, apoderada de Productos Roche 
SAQel ante la Fiscalía de Distrito de Nueva Pompeya y Parque de los Patricios, -expte. 
n° 14.234/3E- del 7/12/07, vinculado con la adulteración de dos unidades del 
medicamento MabThera de lOOmg. y 500mg., que habrían sido retirados por pacientes 
de la droguería San Javier, de lo cual habían tomado conocimiento a partir de la 
consulta que les formulara el Dr. Raimundo Fernando Bezares, profesional del 
Policlínico Bancario, quien hizo llegar la unidad que ya había sido aplicada a un 
paciente y una unidad completa a raíz de sus sospechas sobre la autenticidad de las 
unidades. 

10 ) la causa n° 15.660/09 -ex causa n° 40.808 del Juzgado 
de Instrucción n° 16, Secretaría n° 111-, iniciada el 17 de septiembre de 2008, 
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proveniente del Juzgado Federal de Campana, registrada bajo el n° 1.181 por 
“Averiguación presunta adulteración y/o distribución ilícita de medicamentos”, 
secuestrados en virtud de las diligencias judiciales practicadas sobre el domicilio y 
cocheras particulares ubicadas en el edificio Concorde de Pilar el 21 y 22 de agosto de 
2008, en el marco de la investigación por la desaparición, secuestro y homicidio de 
Sebastián Forza, Leopoldo Bina y Damián Ferrón -causa I-32-16006/0-. 

11 ) la causa n° 2159/2010, también remitida el 24 de 
febrero, por incompetencia dispuesta por el titular del Juzgado Federal n° 12, 
Secretaría 24, en la cual se investigaba la denuncia efectuada por el Dr. Carlos Alberto 
Chiale en torno a la irregular elaboración y posterior comercialización por parte de José 
Luis Salerno, dueño de la firma Fharmaz Group SRL., de diversos medicamentos tales 
como Quetiapina (L4) lOOmg. y Olanzapina (L4) lOOmg. Además se acumularon 
testimonios de la IP. 266/07 iniciada con motivo de la presentación efectuada por el 
Defensor del Pueblo, a partir de un anónimo recepcionado en la Unidad Ministro del 
Ministerio de Salud, al que se adjuntaron 5 blisters de los medicamentos Simvastatina 
y Alprozolam, presuntamente provenientes del Policlínico Bancario, con etiqueta de 
Fharmaz Group, los cuales conforme el análisis de muestra obrante en copia a fs. 84, 
contenían en su composición, valores del principio activo distintos de los declarados en 
su rótulo -fs. 283/4-, 

V- Hasta aquí se ha tratado de contextualizar el objeto de la 
pesquisa, cuya lectura pone en evidencia el complejo panorama investigativo que 
presenta su desarrollo, donde el esclarecimiento cabal de los sucesos aún parece lejano 
a la luz de la multiplicidad de hechos, formas comisivas e involucrados. Pese a ello, se 
ha logrado al menos individualizar y acreditar una parte de las aristas ilícitas y se ha 
legitimado pasivamente a algunos actores. 
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De seguido, entonces, corresponde que el Tribunal evalúe los 
planteos invalidantes introducidos por las defensas vinculados con diversos aspectos de 
la instrucción penal en curso. 


V-a. Nulidad de los allanamientos, las intervenciones 


telefónicas y sus prórrogas. 

La Dra. B albín ha señalado en sustento del pedido sancionatorio 
que hasta el momento en que se dispusieron las intervenciones telefónicas y sus 
prórrogas -las que, entiende, tuvieron como finalidad “pescar” información a partir de 
los resultados de los allanamientos-, no existía en los actuados elemento alguno que 
vinculara a droguería San Javier -de la cual formaban parte sus asistidos-, con los 
hechos investigados, derivando de ello la ausencia de fundamentación de la medida. 

Sobre el punto, aún soslayando los elementos incorporados a la 
causa 7.975/06 en la cual se investigaba a la citada droguería por la presunta 
defraudación a la Obra Social Bancaria -a cargo del mismo instructor, que luego 
declaró su conexidad con la presente-, se advierte que los elementos arrimados a este 
sumario dieron suficiente sustento a las medidas cuya invalidez propicia. 

Corresponde aquí recordar que, en lo que hace a la validez de la 
orden de allanamiento o interceptación telefónica, esta Alzada en reiteradas 
oportunidades ha sostenido que “...La fundamentación presupone la existencia de 
elementos previos en la investigación que le sirvan de apoyatura. Aquella existencia 
implica la necesidad de valorar éstos, otorgándoles, al expedir la orden de registro, la 
entidad suficiente como para justificar la invasión del domicilio ajeno ...” (conf. de esta 
Sala, causa n° 27.205 “Baldo”, rta. el 18/11/08, reg. n° 29.197 y sus citas). 

En ese contexto, no puede perderse de vista que si bien las 
maniobras que hasta el momento se encontraban siendo investigadas involucraban a 
otras droguerías por hechos idénticos, a partir de la acumulación dispuesta a fs. 3144 el 
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ámbito de investigación se vio necesariamente ampliado hacia otros posibles partícipes, 
pues allí se denunció la entrega irregular de medicamentos al Hospital Francés por 
parte de droguería San Javier. 

Fue a partir de allí que el instructor ordenó la realización de 
diversas diligencias que no se circunscribieron a la citada droguería, sino que conforme 
surge del decreto de fs. 3161, se requirió información sobre otras y la certificación de 
aquellos otros procesos en trámite que podrían encontrarse relacionados con el objeto 
de la presente y se ordenaron algunas diligencias en torno al domicilio de la calle Pedro 
Goyena 59. 

En este punto, el agravio vinculado con la diferencia de días entre 
el plazo de la diligencia consignado en el auto aludido y en el oficio de fs. 3267 
-quince y veinte, respectivamente-, no habrá de prosperar, desde que se verifica que la 
vigilancia no se extendió más allá del plazo fijado en el primero, apareciendo tal 
desajuste como un error material y no una irregular ampliación. Obsérvese que los 
allanamientos se dispusieron quince días después de haberse ordenado la medida -ver 
fs. 3290-, 

Por su parte, las inspecciones tuvieron como objeto el secuestro de 
elementos que hacían a la investigación, en particular, aquellos relacionados con las 
irregularidades detectadas en el suministro de medicamentos a los afiliados del 
Hospital Francés, tal como se desprende de la fundamentación de la orden de 
allanamiento glosada a fs. 3290/2. 

Y si bien en oportunidad de disponer las intervenciones telefónicas 
aún no se habían recibido en la sede instructoria las actas y la documentación 
secuestrada, no puede soslayarse que durante el curso de las medidas se comunicaron 
al juzgado sus resultados -ver acta de fs. 3414/6-, siendo ellos los que llevaron al a quo 
a ordenar las primeras escuchas telefónicas -fs. 3314-, Las prórrogas dispuestas fueron 
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consecuencia del análisis del contenido de estas últimas -ver informe de fs. 3430/3 y 
auto de fs. 3434-, 


En lo que respecta a la prórroga dispuesta por el a quo en el 
decreto de fs. 5535, que es cuestionada por haberse basado en la transcripción de una 
conversación mantenida por Lorenzo con su letrada, cabe indicar que de la propia 
lectura del auto que la ordenara se desprende nítidamente que tal elemento de ningún 
modo constituyó el sustento de la decisión, sino un elemento más dentro de los 
restantes evaluados por el instructor. 

Sin perjuicio de ello, cabe adicionar que, a diferencia de lo 
alegado, dicha conversación no surge enmarcada dentro de aquellas excluidas de 
valoración, pues mas allá de la presentación de fs. 4303 y de que la relación abogado- 
cliente aún no se encontraba establecida, se advierte que su contenido no discurre sobre 
aspectos relacionados con las cuestiones que hacen a dicha unión procesal. 

Resta señalar que si el instructor, en esa misma oportunidad, 
entendió que a esa altura de la investigación aún no existía mérito suficiente para 
considerar como sujeto pasivo de imputación a Lorenzo, tal valoración de ningún 
modo se contrapone con la notificación del peritaje a practicarse, desde que aquél se 
vinculaba con el análisis de efectos que oportunamente se sacaron de su ámbito de 
custodia. 

De acuerdo a lo expuesto, y teniendo en cuenta que las medidas 
cuestionadas encontraban en los antecedentes de este sumario su debido correlato, 
habrán de rechazarse las nulidades propiciadas por la Dra. Balbín. 

V-b. Nulidad de la declaración indagatoria prestada por 

Solange Bellone. 

En ocasión de expresar agravios ante la Alzada, los Dres. Pierri y 
Yofre plantearon la nulidad de la declaración indagatoria recibida a Bellone, 
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sustentando la sanción en que entre la prueba que se le hizo saber en dicho acto se 
aludió a los dichos vertidos por ésta en declaración juramentada prestada en el marco 
de la Investigación Penal Preparatoria n° 09-00-264908-08, vinculada con la 
investigación del homicidio de Sebastián Forza. Del mismo modo, atacaron también la 
incorporación como prueba de la declaración testimonial que prestara Héctor Rubén 
Ramírez, abogado que asistiera a Bellone en el sumario. Dada la gravedad del vicio 
procesal, solicitaron el apartamiento del Sr. Juez instructor de la continuidad del 
sumario. 

Esta Alzada no habrá de compartir las consideraciones efectuadas 
por los letrados, pues del análisis de la pieza procesal cuya validez cuestiona la defensa 
-que obra glosada a fs. 18.642/68 de las actuaciones principales- y de cuanto se 
desprende de la copia del sumario aludido por la parte, no surge afectación alguna al 
derecho de defensa de su asistida. 

Es que debe tenerse presente que “...[C]uando lo que se trata de 
asegurar es la plena vigencia de una garantía constitucional, cual es la del art. 18 de 
la Carta Magna -que nadie puede ser obligado a declarar contra sí mismo-, toda 
actuación u omisión que de algún modo pueda invalidarla o disminuirla -al menos en 
el ánimo del declarante- debe ser evitada y proscripta de las prácticas judiciales...” 
(Conf. Cámara Nacional de Casación Penal, Sala III, en causa n° 2.471 “Antolin”, rta. 
el 30/11/00, reg. n° 765.00.3, y Sala Primera de esta Alzada, en causa n° 42.321 
“Alberti”, rta. el 4/12/08, reg.n° 1.481, y sus citas). 

Tales extremos no se verifican en la presente, pues a diferencia de 
lo acontecido en el precedente traído a colación por la parte -causa n° 25.767 
“Lozano”, rta. el 5/2/08, reg. n° 28.023-, la lectura de los testimonios vertidos por 
Bellone en el marco de la investigación que se lleva adelante en otra jurisdicción a 
efectos de dar con los responsables del asesinato de su marido, pone en evidencia que 
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sus relatos -al igual que el efectuado por Héctor Rubén Ramírez a fs. 6203/7 de la 
l.P.P. 09-00-264908-08-, estuvieron orientados a dar detalles en torno a la actividad del 
occiso en el período previo a su desaparición, sus relaciones y vinculaciones 
comerciales -ver copias obrantes a fs. 83/5, 459 y 2492/7, y fotocopia de esta última 
glosada nuevamente a fs. 2918/20 de la citada-, mas en ningún momento se expidieron 
en torno a cuestiones que pudieran comprometerla en lo que atañe a los hechos por los 
cuales fue requerida en la presente investigación -ver fs. 18.642/68-. 

Muy por el contrario, y sin perjuicio de lo desatinado de sus 
incorporaciones en el acta indagatoria, esas constancias -de las cuales no se extrae un 
sólo elemento cargoso a su respecto- resultan inocuas a los fines de la imputación que 
aquí se le formula, con lo cual mal puede sostenerse que Bellone se haya visto en una 
disyuntiva a la hora de exponer su descargo libremente o que sus posibilidades de 
defenderse se hubieran visto mermadas en forma alguna, requisito exigido para la 
procedencia de la sanción propiciada. 

En razón de lo expuesto, habrá de rechazarse el planteo formulado 
y el consecuente pedido de apartamiento del instructor. 

V-c. Nulidad del auto de procesamiento. 

Ahora bien, el Dr. Mariano Bergés -codefensor de Berisso-, y la 
Dra. Claudia Patricia Balbín -defensora de Lorenzo, Torres y Blanco-, cuestionaron la 
validez del auto de mérito dictado, sosteniendo que carece de motivación lógico- 
jurídica que debe guiar el dictado de un decisorio como el recurrido. 

En similares términos se expidió la defensa de Bellone, ejercida 
por los Dres. Pierri y Yofre, aunque dejando fuera del marco de impugnación -pero no 
de agravio- al delito de asociación ilícita. 

Sobre tal cuestión, ha de señalarse que el auto que por esta vía se 
recurre se encuentra ajustado a las pautas contenidas en el artículo 308 del Código 
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Procesal Penal de la Nación, advirtiendo que los agravios de las partes -mas que a 
sustentar la ausencia de fundamentos- se orientan centralmente a exponer el disenso 
con la lógica seguida por el a quo al analizar las pruebas reunidas, su significación 
legal y la intervención que le asignara a los involucrados, aspecto que será 
debidamente analizado por el Tribunal en ocasión de evaluar cada una de las 
situaciones procesales. 

VI- A esta altura de la exposición, descartada la concurrencia de 
vicios invalidantes, corresponde que el Tribunal se expida en torno a otro de los 
cuestionamientos introducidos por todas las defensas con similares argumentos, y que 
se relaciona con la ausencia de probanzas que permitan tener por acreditada la 
concurrencia de los requisitos típicos contenidos en el artículo 210 del Código Penal. 

Cabe principiar el análisis señalando que, tal como se ha sostenido 
en diversas oportunidades, los elementos específicos del delito de asociación ilícita 
son: a) tomar parte en una asociación; b) número mínimo de integrantes; y c) propósito 
colectivo de delinquir (ver Soler, “Derecho Penal Argentino” p. 710 y ss. T.2, TEA, 
1996; Ricardo Núñez, quien identifica al acuerdo como rasgo clave para definir la 
asociación - Derecho Penal Argentino, op. cit. pág. 184-; Carlos Creus, “Derecho 
Penal. Parte Especial”, T.2, pág. 107 y ss., ed. Astrea, 1996; y este Tribunal en causa 
n° 17.795 “Demeyer”, rta. el 10/5/02, reg. n° 19.748). 

Lo que se requiere es un mínimo de cohesión entre sus integrantes, 
unidos por una voluntad dirigida a la comisión de delitos, actuando conjunta y 
organizadamente, con división de roles y funciones, logrando así alcanzar un grado de 
efectividad que de otra forma resultaría difícil obtener, atendiendo a la complejidad de 
las maniobras que muchas veces llevan adelante (Conf. Cámara Nacional de 
Apelaciones en lo Criminal y Correccional de la Capital, Sala IV, causa “Scalotti, Luis 
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y otros”, rta. el 17/10/98, publicada en Jurisprudencia Argentina, Tomo 1999-11, pág. 
287 y siguientes). 


De acuerdo a ello, los presupuestos básicos para la configuración 
de esta figura requieren sólo el hecho de tomar parte en una asociación para cometer 
delitos, excluyendo con ello la necesidad de desplegar una actividad material. Alcanza 
con que el sujeto sepa que la integra y que coincida con la intención de los otros 
miembros sobre los objetivos delictuosos (ver asimismo causa n° 17.755, “Yoma, Emir 
Fuad s/procesamiento y prisión preventiva”, rta. el 24/5/2001, reg. n° 18.691). 

Procesalmente -se ha dicho- bastan hechos demostrativos de la 
existencia del acuerdo con fines delictivos expresa o tácitamente prestado por tres o 
más personas, para tener por configurado el tipo en cuestión. El acuerdo puede estar 
disimulado mediante la participación en una asociación con fines lícitos y ciertamente, 
cabe agregar, podría darse enquistado en el seno de una persona jurídica de cualquier 
tipo utilizando las prerrogativas que ella otorga (Ricardo Núñez, “Derecho Penal 
Argentino”, Parte Especial, Tomo VI, Ed. Lerner, 1971, pág. 185 y jurisprudencia allí 
citada). 


La “marca” o las “señas” de la o las asociaciones quedarán 
puestas en evidencia en la medida que se analice su modo de operar y la dirección 
hacia la que apuntan sus fines, los cuales, lógicamente persiguen la comisión de ilícitos 
determinados, ya que de lo contrario no tendría razón de existir la propia asociación 
(conf. Cámara Federal de San Martín, Sala 1, Secretaría 2, causa n° 3061, “Sánchez, 
Florencio E. y otros s/asociación ilícita”, reg. n° 2561, rta. el 2/7/1992 y sus citas). 

Carlos Creus, al analizar la forma de asir la existencia de una 
asociación ilícita en los casos en que el pacto hubiese sido implícito indica, como 
ejemplos de aquellos extremos que cabría relevar, al número de delitos realizados por 


35 



las mismas personas con los mismos medios, a la división de tareas, etc., circunstancias 
todas ellas que, como se verá, se encuentra prima facie corroborado en autos. 

El complejo entramado ilícito que ha emergido a partir del análisis 
de estas y las restantes actuaciones conexas con la presente, muestra a las claras no 
sólo la convergencia de voluntades en el sentido aludido, sino la existencia de una 
forma estructurada, parte de la cual se encontraba oculta tras una forma jurídica válida, 
de cuyo objetivo participaron no sólo quienes se desempeñaban en San Javier, sino 
otras personas que brindaron un aporte esencial para la concreción cabal de los hechos 
ilícitos pautados. Y si bien no todos pudieron haber intervenido en la voluntad 
negocial aludida, si han contribuido con su accionar a sustentar la continuidad del 
acuerdo criminal y sus metas. 

Téngase en cuenta que la comercialización de medicamentos, en el 
sistema normativo actual, conlleva la intervención de múltiples actores que van 
intermediando en la cadena de distribución, pasando por diferentes manos antes de 
llegar al consumidor. En razón de ello, se adoptan diferentes recaudos tendientes no 
sólo a garantizar el origen y calidad del producto, sino a deslindar eventuales 
responsabilidades. 

Aquí, no sólo han sido soslayadas tales pautas no acreditando 
debidamente las adquisiciones, ya sea porque se presentaban facturas adulteradas o 
porque no se presentaban, a veces en razón de provenir del robo de camiones o de 
droguerías -ver, a modo de ejemplo, cuanto surge de fs. 3747/4191 y 4235 de la 
presente-, sino que se han introducido en el circuito medicamentos adulterados, algunas 
veces en su contenido y otras tanto en su envase con el fin de ocultar que su 
vencimiento había ya operado -conf. 598/602, 686/88, 709, 714/44, 2361/2456, 2498, 
entre muchas otras-. La desidia advertida en la manipulación irregular de los productos 
-con sus consecuentes riesgos- en realidad esconde un interés superior, estrictamente 
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banal, que es de corte puramente económico, pues no puede perderse de vista que las 
especialidades medicinales comercializadas bajo esa forma, en su mayoría, poseen los 
valores más altos del mercado -Herceptin 440mg.: $ 7.104,26; MabThera 500mg. 
50ml, frasco ampolla: $ 7.500,94; Avastin 400mg. vial x 1 $ 8.079,50 conforme surge 
de las facturaciones presentadas por San Javier a la OSBA obrantes en caja identificada 
como 3 correspondiente al secuestro de Avda. Gaona 2197, Policlínico Bancario, 
subsuelo -causa n° 7.975/06-, dado que se tratan de compuestos complejos para el 
tratamiento de patologías graves. 

Un margen aún mayor de utilidades espurias estuvo dado por el 
cobro indebido de subsidios o reintegros por medicación que no habría sido entregada 
al beneficiario -fraguado de historias clínicas, tal el caso del paciente del Policlínico 
Bancario Luis Carlos Orozco, fallecido en el año 2005 conforme surge de la 
documentación que corre por cuerda a la causa n° 7.975/06, conexa a la presente-, o a 
través del ingreso al circuito comercial de medicamentos adquiridos por el Ministerio 
de Salud para ser entregados gratuitamente a los beneficiarios de diversos planes de 
salud -conf. fs. 1408/10 y 3099/106, entre otras-, Pero aquí, necesariamente debió 
existir una connivencia con los funcionarios públicos encargados de controlar y velar 
no sólo porque aquellos llegaran efectivamente a su destino en las condiciones 
pautadas, sino también por los bienes públicos que les fueran confiados. 

La magnitud del mercado paralelo que quedara evidenciado, en el 
que intervenían no sólo droguerías, sino también farmacias, obras sociales, hospitales y 
funcionarios del Ministerio de Salud -tanto provincial como nacional-, da cuenta de la 
compleja red construida en derredor de tales maniobras, donde las vinculaciones 
comerciales y políticas han dado, aparentemente, un aporte trascendental a la 
concreción de sus planes. 
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En razón de ello, y si bien se torna compleja la dilucidación de sus 
alcances a partir de la cobertura con que se contaba, la verificación de los presupuestos 
asociativos encuentra, en los elementos que hasta el momento se han colectado, su 
debida acreditación, por lo cual no cabe sino desechar los argumentos vertidos por las 
partes en lo que hace a la cuestión aquí discernida. 

VII- Despejado todo lo anterior, toca entonces que el Tribunal se 
expida evaluando si el auto de mérito dictado encuentra correlato con las pruebas 
colectadas en autos. 

Vil-a. Situación procesal de Néstor Osvaldo Lorenzo. 

Los agravios de la defensa, más que a atacar el auto de mérito 
dictado, se han orientado a controvertir la línea investigativa seguida por el a quo en la 
instrucción del sumario -aspecto que será abordado ut infra- y a plantear las falencias y 
vicios que presenta, a su criterio, esta instrucción. Habiéndose dado respuesta a estos 
últimos cuestionamientos en el Considerando V, habrán de analizarse las pruebas 
reunidas, su significación legal y la intervención que se le asignara al nombrado. 

En primer término, es necesario recordar que si bien es cierto que 
el objeto procesal originalmente se encontraba circunscripto a la investigación de las 
irregularidades que se habrían advertido en torno a la comercialización de 
medicamentos de alto costo para el tratamiento de HIV, oncológicos, hemofílicos, etc., 
más específicamente Ritonavir Abbott, Kaletra, MabThera, entre otros, por parte de 
diversas farmacias y droguerías, no menos cierto es que -tal como se desarrollara 
extensamente ut supra-, con el avance de la instrucción tal marco pesquisativo se vio 
ampliado en diversas oportunidades -fs. 2963, 2993, 2994, 3099/106 y 3142/3-. 

Más allá del acierto o no en la acumulación de algunos de los 
expedientes, cabe aclarar además que, a diferencia de lo sostenido por la defensa, aquí 
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no está siendo investigada la droguería San Javier como tal, sino la responsabilidad de 
diversas personas vinculadas con la distribución irregular de medicamentos. 

Hacia allí se dirigió la pesquisa, tratando primeramente de 
desentrañar los motivos por los cuales se había reclamado el pago de los medicamentos 
cuando, según surge de autos, el Hospital Francés debía recibirlos de forma gratuita en 
el marco de una decisión del Ministerio de Salud y Ambiente de la Nación orientada a 
paliar la grave crisis que atravesaba el nosocomio. De ello dio cuenta el Informe de 
Auditoria “Droguería San Javier” realizado en el Hospital Francés, del que se 
desprenderían diversas falencias en las facturas auditadas -ver fs. 3016/28-. 

Luego, y a partir de los restantes elementos que se fueron 
incorporando, la investigación también se orientó hacia el esclarecimiento de las 
irregularidades detectadas en el suministro de medicamentos. 

Dichos sucesos son aquellos por los que fuera escuchado en 
declaración indagatoria, ocasión en la cual se le reprochó ser jefe de una asociación 
ilícita, la comercialización de medicamentos adulterados, defraudación mediante 
confección irregular de carpetas APE y defraudación a través de la firma de un contrato 
de fideicomiso con la Obra Social Bancaria. 

También se le imputó haber obstruido la justicia al dar aviso a los 
responsables de Cooperativa de Crédito Vernet de los allanamientos a efectuarse en 
distintos domicilios a los fines de que las personas alertadas procedieran a la 
eliminación de elementos probatorios que los comprometiese -fs. 18.316/44-, 

Esto último, en razón de cuanto surge del legajo de la 
transcripción de la escucha -confeccionado por la División Unidad de Investigación 
Técnica del Delito- del celular de Néstor Lorenzo, abonado 15-5-182-4353 -cassette 24 
del 17/4/09, lado A, conv. n° 2, obrante a fs. 29-, la que da cuenta de la siguiente 
conversación mantenida entre el nombrado y una mujer: 
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F: Cooperativa buenas tardes. 

N: Me das con Alejandro...no está..eh Pablo. 

F: Pablo se fue, necesitabas algo? 

N: le quería avisar de algo, vos sabes si va a tener el teléfono abierto mañana o va a 
estar todo el fin de semana afuera. 

F: Creo que se va a quedar afuera. Ahora lo llamo y le digo que lo llama usted al 
celular, que usted necesita hablarle. 

N: Yo te cuento, te lo digo a vos. Acabo de salir de un lugar donde...está todo muy 
alerta acá en el centro porque aparentemente el lunes...va a haber no se cuentos 
allanamientos de lugares...de mesas y cooperativas, que tiene que ver con el tema del edificio 
donde estaba este chico... 

F:...a bueno...yo le transfiero esto a Talevi y le digo que lo llame a usted con 
urgencia. 

A continuación se registra una llamada entrante de Alejandro con 
Néstor -conversación n° 3-: 

N: Hola. A: Si Néstor. 

N: Disculpa Ale que te joda...el tema es el siguiente yo acabo de estar con los chicos 
de Talcahuano que estaban metiendo cosas en caja, etc. Porque aparentemente tuvieron 
reuniones con distintos del edificio de ellos y parece que se viene toda una oleada de 
Allanamientos...Néstor le ofrece un auto a su disposición y una baulera, Alejandro le 
agradece y cortan. 

Pues bien, el análisis de las probanzas colectadas a su respecto 
permiten coincidir con la solución a la cual arribara el a quo en el decisorio que se 
analiza, pues ellas dan cuenta de la intervención y responsabilidad de Lorenzo en los 
hechos que se le imputan, vinculados con: 

a- La indebida facturación efectuada a los afiliados del Hospital 
Francés, tal como se desprende de fs. 2963, 2993, 2994 y 3099/100, entre otras. 
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b- La recepción por parte de diversos afiliados de la Obra Social 
Bancaria de medicamentos que presentaban diversas adulteraciones, y que tales 
especialidades eran entregadas por la droguería San Javier -ver de esta causa, fs. 
6034/42, 6426/7, 6431/3, 7549/71 y 15.834/16.216, entre otras; de la causa conexa n° 
7.975/07, fs. 750/1, 2660/74, 2728/9, 2802/3, 2831/2, entre otras; y cuanto se 


desprende de la causa conexa n° 14.946/09-. 

Ellas no sólo consistían en la erradicación de la fecha de 
vencimiento y números de lote -fs. 2628/74 de la causa n° 7.975/06-, y la falsificación 
de sus troqueles -conf. fs. 1101/9 de la citada causa-, sino también adulteraciones en 
los contenidos de los medicamentos -fs. 2660/74 de la misma causa, fs. 404 de la causa 
n° 14.946, conexa a la anterior, causa n° 14.137/09, también conexa, entre otras-, 
pudiendo citarse a modo de ejemplo la existencia en diversos productos de partículas 
en suspensión, presencia bacteriana, casquillos abollados, tapones de goma perforados, 
diferencias en los grabados de tapas plásticas de los envases primarios, entre otras. 

c- Asimismo, ha quedado establecido además que San Javier, 
hasta el mes de julio de 2008, era quien se encargaba de gestionar ante la 
Administración de Programas Especiales del Ministerio de Salud el cobro de subsidios 
y/o reintegros por la medicación recibida por pacientes afiliados a la Obra Social 
Bancaria y que, en dicho marco, fueron presentados diversos expedientes que 
presentaban duplicados los números de facturas correspondientes, como así también 
que, en varias ocasiones, para la confección de tales carpetas se utilizaban troqueles 
adulterados -conf. fs. 1/3, 92/3, 107, 116/7, 538, 544, 2951/5, 2960/4, 2965/6, 2969/73, 
2992, 3512, 3513/4 y 3526, todas de la causa n° 7.975/07, conexa a la presente-. 

En torno a ello, cabe también hacer mención a cuanto se desprende 
del testimonio de identidad reservada recibido en el marco de la causa n° 7975/07 ya 
aludida, en cuanto en lo pertinente refiere que “...En el año 2006 se produjeron serios 
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problemas con la entrega de la medicación oncológica, hemofílica y HIV en algunos 
casos no se mantuvo la entrega en forma continua, no se entregaba... según su 
patología sino que en vez de cajas completas las mismas se abrían y se repartían según 
la necesidad más urgente de los afiliados. En este estado de situación la OSBA no 
contaba con troqueles para poder rendir al APE por cada afiliado y demostrar que 
mantuvo la prestación en forma continua, como así lo requieren las prestaciones para 
recupero del APE. En 2007 aparece nuevamente San Javier quien se compromete a 
entregar la medicación de estos afiliados y de conseguir los troqueles necesarios para 
que la OSBA pueda recuperar los expedientes del 2006 como si el suministro de la 
medicación a los afiliados hubiese sido hecho en forma continua... ” -ver fs. 2463/8-. 

d- Defraudar los bienes de la Obra Social Bancaria a través de la 
firma del Fideicomiso Solidaridad alterando el orden de pagos en beneficio propio. 

e- Finalmente, ante el cuadro de situación planteado y de 
conformidad con la valoración efectuada por los suscriptos en el Considerando VI de la 
presente, se encuentra debidamente acreditado que tales maniobras fueron 
desarrolladas dentro de un acuerdo organizativo previo y permanente orientado a la 
concreción de las maniobras. 

Es a la luz de las pruebas colectadas, que la intervención de 
Lorenzo en tales sucesos se encuentra, a esta altura, acreditada. 

Por un lado, porque fue quien remitió las diversas cartas 
documento a los afiliados del Hospital Francés con el objeto de reclamarles el pago de 
la deuda por la entrega de medicación que rezaba en sus envases secundarios la 
leyenda “Programa Nacional de SIDA -Ministerio de Salud- PROHIBIDA SU VENTA 
-Denuncias 0-800-3333-444” -ver fotocopias obrantes a fs. 2964, 2965, 2966, 2969, 
2970, 2973, 2975, 2977, 2979, 2981, 2983, 2985, 2986, 2988, 2990, 2992, entre otras. 
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y declaraciones testimoniales de Héctor Ricardo Herrera a fs. 16.290 y de Ana María 
Gómez a fs. 15.781-. 

Las explicaciones que al respecto brindara el imputado en ocasión 
de prestar indagatoria carecen, a esta altura, de sustento argumental válido como para 
tener por justificada su conducta, sin perjuicio de su utilidad para orientar la pesquisa 
hacia otros posibles responsables. 

En cuanto a los medicamentos que habrían sido provistos por la 
droguería, sólo cabe mencionar que en la causa n° 3.815/07/5 del Juzgado a cargo del 
Dr. Daniel Rafecas, iniciada el 14 de marzo de 2007, por denuncia del entonces 
interventor Carlos Camilo Castrillón, se investigan una serie de presuntas 
irregularidades dentro del Hospital Francés que habrían sido cometidas por su 
antecesor José Luis Salvatierra, entre las que se encuentra acumulada la causa n° 
16.356/07 iniciada con el objeto de determinar si existieron sobreprecios en las 
compras de medicamentos a diversas droguerías, entre las que se encuentra San Javier. 

Por otro, no cabe desatender que son numerosos los testimonios 
colectados a lo largo de la causa n° 7.975/06 que aluden a que los medicamentos 
suministrados bajo las irregularidades señaladas en el acápite b), habían sido provistos 
por San Javier, tanto en la sede de su droguería como en la irregular farmacia que se 
encontraba funcionando en el subsuelo del Policlínico Bancario -ver fs. 1741/5, 
2680/1, 2682/3, 4644/6, entre otras, correspondientes al sumario n° 7975/06-. 

Además, no debe perderse de vista las particularidades acaecidas 
en torno a la denuncia que oportunamente formulara la OSBA contra San Javier -causa 
n° 7.975/06, conexa a la presente-. 

En ese sentido, el escrito obrante a fs. 117 de esas actuaciones 
-mediante el cual se solicitó la devolución de los expedientes aportados a los fines de la 
investigación de las irregularidades denunciadas- tiene su correlato en la nota 
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manuscrita obrante en el cuaderno 2, de la caja 8 de elementos secuestrados en el 


domicilio de la calle Virrey Liniers 286 de esta ciudad: 

Al. Dr. Murature. 

De acuerdo a lo solicitado por Uds. en la reunión mantenida en mi 
estudio. 

Informamos a Ustedes que con fecha 7 de diciembre de 2006 
enviamos a esa obra social Bancaria la documentación necesaria para 
presentar la rendición de los siguientes expedientes: 


Adelantamos también que con fecha 13 del corriente se nos informó 
que hasta el momento fueron presentados ante el APE los siguientes 
expedientes (amarillos) y en el día de la fecha se están presentando 
(azules), quien tiene esta información en la OS es el señor MARTURANO. 


Dr. Armando Murature: tal como lo adelantamos en la reunión 
mantenida en su estudio le solicitamos tenga a bien retirar del Tribunal 
competente la documentación original correspondiente a los expedientes 

n° . de forma tal que se nos permita a la brevedad completar ante el 

APE la rendición de los mismos. 

Lo relevante aquí es tener presente que, avanzada la 
investigación y luego del reclamo para que se reintegraran los expedientes 
oportunamente retirados del juzgado, los representantes de la OSBA efectuaron la 
presentación mediante la cual desistieron de la querella instaurada señalando que no 
había existido perjuicio para su representada. En este punto, cabe traer a colación 
cuanto se desprende de la transcripción de la escucha telefónica practicada sobre el 
abonado n° 15-5-182-4353, cassette 27, del 20 de abril de 2009, obrante a fs. 31, 
entre Claudio Ferrari -gerente de finanzas de la OSBA- y Néstor Lorenzo a las 
11.57.20 hs.: 

C: hola ¿podes hablar?. 

N: si decime. 

C: estoy acá con Federico Figueroa. 
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N: si. C: dice que en su momento nosotros por un cuestionamiento a las liquidaciones 
que tenían que ver con APE, te hicimos una denuncia como hace tres años. 

N:¿una denuncia a quien?. 

C: a vos, a San Javier. 

N: no, nunca me notificaron, ah! No esa la de la deuda vieja. 

C: si, si, un tema viejísimo, como 3 años, nosotros llegamos a un arreglo y desistimos. 

N: aja. 

C: aparentemente. 

N: le tengo que preguntar a... 

C: a Jorge... 

N:...no a Sergio Blanco, me parece que anduvo con eso. 

C: aparentemente, ahí esta resucitando el tema porque no se había presentado el 
escrito de desistimiento nuestro. 

N: aja. 

C: chequea eso porque están llamando para presentarnos de vuelta ¿me avisas? 

N: Ok, listo. 

Al día siguiente, se habría confeccionado el escrito -fs. 540-, pero 
por determinadas circunstancias alegadas por la presentante, recién se acompañó al 
Juzgado instructor el 3 de junio de 2009 -fs. 538 y 541-. 

Cabe reparar aquí que el mismo día en que el apoderado de la Obra 
Social Bancaria se presentó en el Juzgado a efectos de manifestar que había existido un 
desistimiento expreso -1 de junio de 2009, cargo 12:20 horas-, San Javier recibió un 
fax proveniente de “Presidencia OSBA -phone 4340-9023 a las 02:58PM” en que 
remite la copia del oficio que había sido librado por el instructor solicitando la 
remisión de la documentación original correspondiente a los expedientes APE allí 
señalados, tal como surge del sobre marrón incautado dentro del cuaderno identificado 
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como “América” -habido en el citado domicilio de la calle Virrey Liniers, e 
identificado como 6, tapa naranja con un auto antiguo-. 

En este punto, nuevamente cobra relevancia el testimonio de fs. 
1741/6 de la causa 7975/06, desde que en él se indicó que “...En el mes de junio de 
2006, se detectaron recibos que la droguería emite con números de cheques que 
estaban a su vez en otros recibos de rendiciones ya presentadas al APE, se notifica a 
la superioridad, que era Zanola, entonces éste solicita una auditoria y se arma una 
causa... [luego de una reunión que se concertó entre Zanola y Lorenzo]... Zanola le 
dice a Figueroa que arregle lo necesario para levantar la causa penal. En esa misma 
reunión Néstor Lorenzo ofrece la entrega de medicación de alto y mediano costo 
(oncológica, HIV y hemofilia) la cual sería subsidiada por el APE, cabe destacar que 
hasta el momento la medicación de alto costo para oncología no tenía para la obra 
social recupero de APE, pero Lorenzo dijo...que tenía contactos que permitirían el 
recupero de medicación futura a entregar por él y de la medicación de parte del 2006 
que él no había entregado armando él toda la documentación necesaria...A partir de 
mayo de 2007 droguería San Javier se encarga de la entrega de medicación...”. 

Sobre ello, y aún soslayando cuanto se desprende de los diversos 
cuadernos secuestrados en el allanamiento practicado en el domicilio de Virrey Liniers 
286 de esta ciudad-, en cuanto contienen anotaciones que refieren “Uniforma troque q 
faltan...1 lamilea comp....2 glivec 100...”, “Paires troques suprefact 2... cellcept 500 
1... glivec 100 7...”; “Baires = troques... 1 fludara.,.1 categor...” -conf. cuaderno que 
reza “Mis apuntes”, obrante en la caja n° 6-, entre otros, no puede perderse de vista 
otro de los aspectos resaltados por el testimonio de identidad reservada glosado a fs. 
2463/8 de la citada causa 7975/7 -referenciado ut supra-, en cuanto allí se indica que 
“.... En este estado de situación la OSBA no contaba con troqueles para poder rendir 
al APE por cada afiliado y demostrar que mantuvo la prestación en forma continua, 
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como así lo requerían las prestaciones para recupero del APE. En 2007 aparece 
nuevamente San Javier quien se compromete a entregar la medicación de estos 
afiliados y de conseguir los troqueles necesarios para que la OSBA pueda recuperar 
los expedientes del 2006 como si el suministro de la medicación a los afiliados hubiese 
sido hecho en forma continua... ”. 

Concluye señalando que “...Los subsidios que ingresaban a la 
obra social eran controlados en forma directa por Lorenzo dado que este tenía la 
clave de ingreso al APE de la obra social...”. 

Idéntica intervención ha tenido en lo que respecta a la negociación 
del contrato de Fideicomiso celebrado con la OSBA, a través del cual se colocaba en 
una situación más ventajosa de cobro en lo que respecta a otros acreedores. 

Repárese en la transcripción de la escucha de fecha 13-07-09 
correspondiente al abonado 5-182-4353 -cassette 154, lado B, fs. 122-, de donde surge 
la siguiente conversación entre Lorenzo y Gabriel a las 13:03:40 horas: 

N: hay un montón de cosas para hacer Gabriel, yo estoy armando casi 11 
fideicomisos, para varias obras sociales, yo me voy a garantizar el cobro, después con el 
cobro no tendría que haber más problemas, sea a 120 días o a 90. 

G: no importa el tiempo sino que te paguen. 

N: el tener una herramienta de cobro razonable sino no sirve esto, que te prometan y 
te den los cheques y después los cheques hay que cambiarlos, que los intereses, que no me 
hago cargo que hacete cargo vos y que vos me dijiste y que el APE no vino y que la concha de 
tu hermana, yo eso lo viví, ya lo hice fue una etapa que lo haga otro, yo voy por otra historia 
ahora, estoy viendo bien eso, estamos terminándolos, ahora sale el fideicomiso de OSDE 
bancario para que me paguen a mi, le conseguí una serie de clientes para que le tomen los 
servicios y con eso bueno, me cobraré lo mío, tardaré 5 años en cobrar pero bueno. 

G: si una buena plata. 

N: por lo menos me habré consolidado mi posición. 


Al 



G: lo personal seguro, Néstor esta semana paso a cobrar algo. 

N: No voy a saber hoy a la tarde, si me llamas mañana voy a saber si el miércoles o el 

jueves. 

También se cuenta con las conversaciones que mantiene con 
Alberto Costa -cassette n° 59 del 21/8/09 a las 19.20.20hs., fs. 158: 

N: el viernes estuve reunido con Julio estuvo todo bien. 

B: eso te quería preguntar?. 

N: ya se firma lo de Fedecamaras. 

B: no me digas, bueno. 

N: así que te voy a pedir los documentos de los pibes todo eso así...ver...como que 
función le damos a cada uno y arranques vos también... ”, y en el cassette n° 63 del 
24/8/09 a las 16.10.40hs., fs. 163. 

N: Tenemos que juntarnos, no puede pasar más allá de mañana porque tengo que 
poner las autoridades del fideicomiso de Fedecámaras, te tengo que contar lo que vengo 
avanzando, capaz que nos podemos juntar y ver como, el tema de los pacientes, los que vos 
tenes y mañana a las 10 de la mañana, 10,30hs me junto con Romero para sacar el resto de la 
guita despreocúpate que lo voy a sacar, yo voy a sacar 2, 2 con 10. 

B: estuve viendo lo que no nos dio, al final fue a Bancarios 
N: que les dio OSPED1C?. 

B: nos dio OSPED1C pero Bancarios de la zona aquella no nos dio. 

N: bueno por eso yo mañana me junto con el haber como está... 8 mil capitas. 

B: 8 mil y pico de capitas si, si ya es algo. 

N: ya le sacamos 8 mil ahora vamos por el resto. Escúchame aparentemente Scioli 
estuvo hablando con unos amigos míos y esto tiene que quedar entre vos y yo vuelve otra vez 
sobre el tema del hospital policial... ”. 

En una nueva conversación del 26/8/09 a las 14.10.10hs.con Costa 

refiere claramente: 
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N: nos tendríamos que ver con el tema de los listados esos y además para que me des 
todos los datos de los chicos que van a formar parte del fideicomiso. 

B: mañana o el sábado. 

N: mañana, yo a la mañana, capaz que a las 8 estoy en el hospital y tomamos un 
café...”, cassette n° 68, fs. 169 entrante Beto Costa con Néstor Lorenzo. 

Por su parte, Lorenzo buscaba garantizarse el cobro mediante la 
utilización de los fideicomisos que armaba en las distintas obras sociales, y para cuyo 
cometido se habrían defraudado los bienes fideicomitidos de los afiliados, y 
particularmente en el “Fideicomiso Solidaridad” (firmado entre Obra Social Bancarios 
y Bapro Mandatos y Negocios) se habrían emitido ordenes de pago irrevocables 
garantizadas -OPIG- para la cancelación de las obligaciones contraídas por esa 
institución, mediante las cuales se habrían desviado los fondos en beneficio de 
miembros de la misma organización ilícita, perjudicando así los intereses confiados. 

En tal sentido, caben recordar las conversaciones que surgen con 
Fernando Loiacono del cassette 66 del 21/5/09 a las 16.12.20hs.: 

N: Ahí están saliendo las OPIG 

F: Apenas salgo te llamo, estoy entrando a una reunión, estoy a tres cuadras. 

N: a que hora salís más o menos? 

F: Calcúlale que media hora... 

A las 16.34.20hs. una persona masculina le manifiesta a Lorenzo: 

M: Néstor no lo veo a Loiacono o no se quien viene, acá abajo. 

N: Te cuento, Loiacono entró a la reunión que iba para ejecutar 5 menos diez y va 
para ahí a la puerta. 

M: Perfecto. 

N: Yo te cuento una cosa Loiacono va a recibir una cantidad de OPIG que no sabemos 
cuantas son todavía, de las cuales 300 lucas me va a dar a mí y el resto se las va a quedar él. 

M: Aja. 
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N: No las va a ceder. 


M: Bueno. 

N: entendió? 

M: Del total que sea 300 quedan acá y el resto se los lleva él. 

A las 16.49.20hs. en una nueva conversación saliente de Lorenzo 
con NN masculino posible Fernando: 

N: Ya terminaste?. 

M: Si. 

N: Anda yendo para el BAPRO, así retiras las cosas, y ahora me llaman de la 
escribanía haber si a las cinco ya podrían estar ahí para hacer todos los papeles, en principio 
estamos cobrando: 471.355,54 en 6 OP1G de 67.285,70 y una de 67.341,34. 

M: Si. 

N:...es difícil porque no se pueden parcializar, si a vos te parece 336.428,50 me 
quedaría yo y 134.927,04 que son dos OPIG juntas te las quedas vos. 

M: correcto. 

M: trátame bien porque me necesitas (ríe). 

N: si siempre te trato bien (ríe)...8vo. Piso, subí que esta CARLOS TORRES que ya 
tiene la instrucción de darte las tuyas y firmar las que son para CREDITO SUR, que se las 
lleva Crédito Sur y a mi me dan la guita dentro de un rato. 

M: Me anuncio a quien veo. 

N: Decile a WARREN, tocios los conocen por WARREN en el 8vo. 

Por último, resulta conducente señalar que se declaró la conexidad 
de la causa n° 15.934/09 iniciada el 17/12/09, por denuncia del representante de 
Cooperativa de Vivienda Crédito y Consumo Amigal Limitada contra Bapro Mandatos 
y Negocios SA. y los apoderados Antonio J. Lausen y Guillermo Kenny por el delito 
de defraudación por administración fraudulenta, donde -como ya se señalara en el 
punto IV-1.2)- se investiga el deliberado incumplimiento del fiduciario, quien habría 
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quebrantado las obligaciones asumidas en el contrato de fideicomiso suscripto con 
“Bapro Mandatos y Negocios S.A.” cuyo objeto era establecer las condiciones y 
modalidades de pago a los proveedores de la Obra Social Bancaria Argentina, violando 
el orden de pago establecido en el mismo, beneficiando a terceras personas y abonando 
en forma anticipada prestaciones no realizadas, lo cual estaba vedado por contrato -cfr. 
fs. 1/7 y requerimiento fiscal a fs. 9 del citado expte-. 

Son distintas las constancias que acreditan la especial vinculación 
que unía a Lorenzo con la OSBA y el Policlínico Bancario, su intervención en las 
diversas reuniones que se llevaban a cabo en torno a las cuestiones aquí ventiladas - 
transcripciones del abonado 5-182-4353: cassette 73 del 26/5/09, lado A, saliente 
Néstor Lorenzo con Claudio a las 15:22:00hs., fs. 87; cassette 75 del 27/5/09, lado A, 
saliente Néstor Lorenzo con NN masculino a las 12.19.40hs., fs. 89; cassette 6 del 
23/7/09, lado A, entrante Tomás con Néstor Lorenzo a las 9.31.40hs., fs. 126; cassette 
68 del 26/8/09, lado A, saliente Néstor Lorenzo con Claudio Ferrari a las 13.37.30hs., 
fs. 167/8, entre otras-, y su accionar ante el supuesto ahogo financiero de la OSBA a 
quien, en definitiva, aparece financiándole los múltiples cartulares emitidos por esta 
última que no pudieron ser cobrados. 

En tal sentido se encuentran secuestrados en autos una importante 
cantidad de cheques de pago diferido del Banco de la Nación Argentina, librados por la 
OSBA a favor de la droguería San Javier, todos los cuales fueron rechazados por falta 
de fondos suficientes, secuestrados en el allanamiento practicado en Pedro Goyena 59, 
y no en la calle Senillosa, como indicara el a quo -ver fs. 3414/6-. 

La hipótesis de complot denunciada por el imputado cuando 
expresó que .. estaba siendo objeto de una cruel campaña de destrucción por parte 
de los medios de comunicación... ”, se ve derribada frente a la diversidad de fuentes de 
las que provinieron las denuncias y la multiplicidad de testigos que depusieron en torno 
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a las irregularidades que se le imputan -conf. causa n° 7.975/06, presentación del 
Senador Santiago Nardelli, transcripciones telefónicas, entre otros elementos-, 
excediendo ampliamente la información periodística publicada en los medios de 
comunicación -fs. 18.336-. 

Por el contrario, a los elementos ya reseñados se suma: la 

participación de Susana Lucrecia Denegrí en Multipharma SA, conforme surge del 

acta n° 1 de Directorio, del 13 de diciembre de 2004 -a la sazón, esposa de Lorenzo, de 
quien actualmente se encuentra separada de hecho, cfr. fs. 3324-; la garantía personal 
que el imputado brindara por la suma de dieciséis millones de pesos a la empresa 
Congreso Salud ante el I.N.S.S.J.P., la multiplicidad de cheques sin fondos y la deuda 
que mantendría la Obra Social Bancaria con San Javier, su vinculación con Vernet 

Cooperativa de Crédito a través de una hipoteca de San Javier por la suma de 

ochocientos veinte mil dólares -cuando a estar al balance presentado por Vernet al 31 
de diciembre de 2006, el estado de evolución de su patrimonio neto arrojó un saldo al 
cierre del ejercicio no compatible con la citada operación, conforme surge del acta de 
directorio de San Javier n° 64, correspondiente al 26/5/06, y fs. 8310-. 

Todo ello permite tener por acreditada a esta altura no sólo la 
existencia de los hechos concretos, sino también el rol preponderante que desempeñara 
Lorenzo en el concierto delictivo analizado, siendo quien se encargaba de dirigir las 
maniobras personalmente, habiéndose establecido -incluso varios de sus consortes así 
lo han manifestado- que la decisión final le era privativa. 

Sin embargo, y a tenor de cuanto se ha dicho a lo largo de este 
apartado, no habrá de homologarse el temperamento adoptado en lo que atañe a la 
infracción al artículo 204 quater del Código Penal -texto según ley 26.524-, Es que 
además de no haberse individualizado hasta el momento una conducta concreta que 
aparezca cometida luego de la reciente reforma legislativa -operada el 5 de noviembre 
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pasado-, lo cierto es que habiéndose establecido su intervención en la comercialización 
de medicamentos con las características ya aludidas -y que llevan a confirmar su 
procesamiento en torno a la hipótesis contenida en el artículo 201 del citado 
ordenamiento-, su aplicación en la especie no resulta procedente, a tenor de los propios 
requisitos legales contenidos en dicha normativa -que reprime un actuar omisivo que 
de ocasión a la comisión de alguno de los hechos previstos en el artículo 204-. 

Con la modificación aludida precedentemente, habrá de 
homologarse el procesamiento que a su respecto dictara el Sr. Juez de grado. 

VlI-b. Situación procesal de Carlos Horacio Torres. 

Los agravios de la defensa discurren exclusivamente en torno a un 
aspecto formal de la imputación que se le efectúa a Torres, señalando que no resulta 
posible achacarle responsabilidad en los hechos desde que el nombrado ingresó como 
representante de un accionista de San Javier recién en el año 2007, por lo que entiende 
que no es posible formularle reproche por hechos anteriores a esa fecha. 

Adentrados entonces en el análisis de las cuestiones planteadas, 
cabe remarcar, una vez más, que aquí no está siendo investigada la droguería como tal 
sino a personas que aparecen vinculadas con las maniobras ilícitas ya señaladas. De 
acuerdo a ello, y según se verá, la fecha en que efectivamente Torres se incorporara a 
San Javier es un dato irrelevante a la hora de analizar su responsabilidad en los 
sucesos. 


Veamos. Carlos Torres, en ocasión de brindar su descargo, señaló 
que trabajaba para Néstor Lorenzo desde fines de 2004, en la empresa “Prestadora 
Argentina de Garantías SGR”, que no llegó a funcionar por falta de autorización de la 
secretaría de Pequeña y Mediana Empresa. Indicó además que a fines del 2007 se 
trasladó a Pedro Goyena 59, desempeñándose como apoderado de ésta, cumpliendo 
todas las tareas relativas a la actividad preparatoria de la prestadora, porque no tenía 
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autorización para funcionar. Agregó que conocía a María Ríos, porque era empleada 
de San Javier y la veía en la oficina y a Claudio Ferrari porque fue su empleado en el 
año 2005, luego de lo cual nunca más volvió a tener trato, aunque recordó haber 
hablado telefónicamente con él durante el año 2008/2009, sin recordar el tema -fs. 
18.281/98-, 

Sin embargo, y como primera cuestión, corresponde advertir que, 
a la luz de las explicaciones que diera el imputado, no se advierten las razones por las 
cuales, al 30 de junio de 2006, San Javier -que decía enfrentar ciertos inconvenientes 
económicos- invirtiera $ 2.160.285,60 a los efectos de integrar el Fondo de Riesgo de 
la mencionada sociedad, según surge de fs. 127 del Libro Inventario y Balances de San 
Javier. 

Mas allá de lo llamativo de ello, no debe perderse además que en 
ocasión de efectuarse el allanamiento en el presunto domicilio de María Victoria 
Berisso -que se desempeñaba en la droguería San Javier-, entre los diversos elementos 
incautados se secuestraron recibos de sueldo de la nombrada de los años 2006 -junio y 
diciembre-, 2007 -mayo, junio, julio y diciembre- y 2008 -febrero a junio-, cuyo 
empleador era precisamente la Prestadora Argentina de Garantía, a la vez que obran los 
recibos correspondientes a los meses de diciembre de 2008, y de enero, febrero, marzo, 
abril y junio de 2009, ahora bajo la razón social San Javier. 

Aún soslayando la identidad física de tales comprobantes, lo cierto 
es que acreditada la función desempeñada por la nombrada dentro de la droguería San 
Javier con anterioridad al período que aparece en estos últimos -incluso obran 
reservados recibos de los que se desprenden sumas abonadas por San Javier desde 
2007, conf. caja 1 del citado allanamiento-, tal circunstancia no hace más que revelar la 
vinculación que existía entre Torres y Lorenzo desde aquella oportunidad. 
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Pero aún más. Si bien ninguna alusión hizo en torno a 
Multipharma SA, conforme surge del acta n° 1 de Directorio, del 13 de diciembre de 
2004, se transfirió el 100% del paquete accionario a la ya mencionada Susana Lucrecia 
Denegrí -quien fuera esposa de Lorenzo-, y a Hernán Alejandro Petrosino -conforme 
surge del Libro de Depósito de Acciones y registro de asistencia a asambleas-. 

Mediante acta n° 2 del 15 de diciembre de 2004 se nombró nuevas 
autoridades y se trasladó la sede social a la Avda. Directorio 450, planta baja de esta 
ciudad, quedado como: 

Presidente: Susana Lucrecia Denegrí, DNI n°: 10.706.610 
Director Titular: Hernán Alejandro Petrosino, DNI n°: 18.256.160 
Director Suplente: Carlos H. Torres, DNI n° 10.625.658 

El 30 de junio de 2005, conforme surge del acta de Directorio n° 
11, se designó a Carlos Horacio Torres como Presidente y Director Titular, y a Néstor 
Osvaldo Lorenzo como Director Suplente. 

Pero su vinculación, no sólo se limita a ello. 

Conforme surge del acta n° 63 obrante en el Libro de actas de 
Directorio de San Javier, el 19 de mayo de 2006, y ante los inconvenientes surgidos 
con el Banco de la Ciudad, se consignó que “...se han desarrollado gestiones con 
Multipharma para firmar un convenio de gestión y mandato con el objeto de que esta 
sociedad pueda servir de cuenta puente a través de la cual puedan ingresar los fondos 
de droguería San Javier con destino al fideicomiso citado y el pago a los distintos 
beneficiarios. 


Lo llamativo de ello es que San Javier, que para finales de junio de 
2006 contaba con un patrimonio neto de más de diecinueve millones de pesos -$ 
19.353.764.-, según se desprende de fs. 120 del Libro de Inventario y Balances-, 
descansara en una sociedad, Multipharma, cuyas acciones integradas tenían un valor 
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total de doce mil pesos $ 12.000.- -nueve mil pertenecientes a Lorenzo y tres mil a 
Torres-, y que tampoco evidenciara una actividad financiera compatible con ello -cfr. 
presentación de DDJJ y pagos AFIP glosadas en la carpeta gris Multipharma SA / 
Laboral, Acciones, Impuestos, Inscripciones y Varios-, secuestrada en el domicilio de 
Virrey Liniers 286-. 

Una parcial explicación de ello se encuentra en la presentación que 
efectuaran los nombrados al Banco Santander Río, de la cual consignaron que “Ambas 
sociedades tienen por objeto la venta y suministro de medicamentos y prestación por sí 
o a través de terceros de comercialización de especialidades medicinales y 
tratamientos de diversas patologías. Las sociedades que representamos se encuentran 
vinculadas no solamente por negocios comunes sino también se deja constancia que 
Multipharma SA. es accionista de Droguería San Javier SA como surge del Contrato 
de Compra-Venta de Acciones firmado el 20 de julio de 2007...Por cuestiones de 
conveniencia en la administración de nuestros negocios hemos decidido y en la 
actualidad nos encontramos abocados a finalizar los aspectos formales, para 
concretar una fusión de ambas sociedades por absorción. Anticipamos en tal sentido 
que Multipharma SA se fusionará con Droguería San Javier SA en términos que la 
primera absorberá a la segunda para lo cual es necesario concluir balances especiales 
de fusión, tarea a la que en este momento nos encontramos abocados...En cuanto a la 
utilización de la cuenta número 024-017500/9, aclaramos que la mayoría o casi 
totalidad de los cheques emitidos y que son depositados en dicha cuenta corresponden 
en la actualidad a operaciones de pago de proveedores de servicios, medicamentos y 
otros de Droguería San Javier SA, tratándose en todos los casos de operaciones que de 
no cancelarse con la utilización de dicha cuenta corriente implicaría una disminución 
notable del giro comercial de Droguería San Javier...” -conf. fs. 310 de la causa 
1322/10, conexa a la presente-. 
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Una vez más, cobran relevancia los elementos habidos al 
practicarse el allanamiento en el domicilio de la calle Virrey Liniers 286, ocasión en la 
cual se hallaron fotocopias de los cheques librados por Multipharma a la orden de San 
Javier -conf. caja 5-, sin que exista correlato documental en torno a los motivos de las 
erogaciones. Cabe remarcar además que, ambas sociedades compartían el domicilio 
comercial -cfr. contrato de comodato entre Droguería San Javier SA y Multipharma 


SA del 5/10/07-. 


A esta altura, y sin perjuicio del estado incipiente de esos actuados, 
sólo a efectos de reforzar tal afirmación cabe traer a colación lo sindicado por el Sr. 
Fiscal General Raúl Ornar Pleé, en el marco de las actuaciones 1322/10, en cuanto a 
que “...nos encontraríamos ante una unidad económica que opera como tal... ”. 

En tal sentido señaló “...la complejidad inusitada y sin 
justificación de las maniobras expuestas, puesto que los fondos se depositaban en la 
cuenta de Multipharma, para luego emitir cheques a nombre de Droguería San Javier, 
finalizando su depósito en la cuenta de Pérez Corradi o en cuentas de cooperativas o 
empresas agropecuarias. Por otra parte, también sostiene que resultan sospechosos 
los cheques que se libraron desde la cuenta de Torres, siendo el beneficiario final el 
Frente para la Victoria. Dichos cartulares fueron por un total de $ 325.000, lo que no 
se condice con el perfil económico de Torres, así como que resulta extraño que los 
fondos que se acreditaban en su cuenta era mediante el depósito de dinero en efectivo, 
sin que pudiera identificarse a los depositantes...” -fs.1601/3-. 

Lo que se pretende aquí, es dejar evidenciado que la limitada 
intervención que el imputado -y su defensa- refieren como núcleo de su descargo se ve 
desvirtuada a partir de los elementos colectados, los cuales a su vez resultan indiciarios 
de que Torres no sólo conocía las presuntas operaciones delictivas que se llevaban a 
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cabo sino que, junto a Lorenzo, intervenía en ellas organizando varios de los aspectos 
ilícitos analizados. 

Por lo expuesto, el procesamiento que fuera dictado habrá de ser 

confirmado. 

VII-c. Situación procesal de Sergio Gustavo Blanco. 

El magistrado de grado dispuso el procesamiento del nombrado 
por considerarlo autor penalmente responsable del delito previsto en el artículo 210, 
segundo párrafo del Código Penal en calidad de “organizador”, en concurso real con 
los artículos 174, inciso 5 o y 201 del Código penal y artículo 31 inciso d) de la ley 
22.362 éstos últimos en calidad de co-autor. 

En ocasión de prestar declaración indagatoria, el imputado señaló 
que ingresó a la droguería San Javier en Octubre de 2004 y que se encargaba de 
asuntos administrativos contables, cuentas a cobrar, administración, atención de 
distintas inspecciones y concurría a mediaciones con clientes y proveedores. 

Corresponde en primer término tener presente que Blanco, a quien 
se lo reconocía como representante legal de San Javier, fue la persona que se sindicó 
como responsable en la presentación que dio origen a la causa n° 7.975/06 -cfr. fs. 1/3 
y dictamen fiscal de fs. 97-, y en la cual se denunciara la presunta tramitación irregular 
de subsidios o reintegros ante el APE. 

Corresponde recordar a esta altura que, al menos hasta mediados 
de 2008, la confección de expedientes para su presentación ante la Administración de 
Programas Especiales se llevaba a cabo en San Javier, siendo encargadas de ello María 
Matilde Ríos y Laura Fabiana Attaguile, quienes luego desempeñaron esa misma 
función dentro del Policlínico Bancario. 

En torno a ello, y a las consideraciones efectuadas en torno a las 
particularidades que rodearon al retiro de los expedientes oportunamente remitidos al 
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juzgado, en el marco de la causa ya citada, se suma la transcripción de la escucha 
obrante en el cassette n° 27 del 20 de abril de 2009, conv. 1/2, lado A., entrante entre 
Néstor Lorenzo y masculino a las 11.57.20hs. -ya referida al tratar la situación procesal 
de Lorenzo-, que da cuenta de su conocimiento respecto del cuestionamiento en las 
liquidaciones del APE que tenían que ver con la denuncia a San Javier. 

Pero además, obran otras constancias que permiten sostener que 
Blanco también intervenía en las operaciones irregulares llevadas a cabo con los 
medicamentos -cassette n° 31 del 22/4/09, lado A, conv. n° 4 entrante de Sergio con 
Néstor Lorenzo a las 17.34.20hs. y cassette n° 33 del 23/4/09, lado A, conv. n° 1, 
saliente Néstor Lorenzo con Sergio a las 17.07. lOhs. 

En esa orientación debe repararse en el diálogo mantenido con 
Alejandro Fabian Martino a las 17:44hs., cuya transcripción corresponde al abonado 
4-991-3727, casette n° 15 del 28/5/09, Lado B -causa n° 13.330/09 conexa con estos 
actuados-: 

AFM: Te llamaba porque estábamos necesitando RAPAMUNE de 2, no se sí ya te 
llamó Alexia. 

S: RAPA de 2, en stock no pero ya chequeo si te puedo conseguir. 

AFM: a ver si podes conseguir algo, bueno, listo. 

S: Tiene que estar, eh...completo? 

AFM: No puede estar incompleto no hay problema. 

S: Bueno ahora te averiguo y te llamo... 

En una nueva llamada a las 17:58hs. Sergio le dice: que le 
consiguió para mañana 2 a 3500 pesos cada uno. Martino le dice que ese precio no puede ser 
porque sale 2 mil del laboratorio. Sergio queda en confirmar el precio y llamarlo. En una 
nueva llamada Sergio le dice que se equivocó que son pesos 3.500 los dos. Martino consulta 
y le dice que los consiguió a 900 pesos cada uno. Sergio le pregunta si ORENSIA (fon) 
consumen. Martino pregunta y le dice que sí y mil pesos sería un precio. 
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Además, cabe traer a colación la conversación n° 4 obrante en el 


cassette n° 1 del 1/12/08 correspondiente al abonado 4923-6204 entre Vicky y Sergio 
S: Sergio 
E: Que haces? 

S: encontré una nota ele crédito... 

E: Si 

S: Que dice correspondiente a medicación entregada por cuenta y orden de la 
Asociación Francesa remitida a sus afiliados. 

E: A...Espectacular. 

S: (Se rie) y esto se lo debemos a Miguel... 

E: Como? 

S: Mi perro cazó una mosca 

E: A..Bueno entonces ya esta todo lo que estábamos haciendo la cuenta de hoy no 
existe... 

S: Tal cual porque ahora agarre y sume lo que ellos nos entregaron y asi a groso 
modo da ciento veintiocho o sea que ciento veinte puede ser porque yo hice precios así....altos 
digamos... 

E: Si...si...igual creo que tenemos que preparar todos nuestros... 

S: Si absolutamente. 

E: Una explicación que 
S: Absolutamente 
E: para que Jorge la tenga ya 
S: Absolutamente 

E: la verdad que eso simplifico todo...espectacular. 

S: la verdad que si... 

E: Espectacular... 

S: Bueno... 

E: Están tranquilos todos ahora?? 
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Hasta aquí, y si bien del tenor de las probanzas reunidas se 
desprende la intervención del imputado en las maniobras objeto de pesquisa, y, con 
ello, el acierto del auto de mérito dictado en su contra, habrá de disentirse con el rol 
que le fuera asignado en torno al delito de asociación ilícita, pues de ellas surge 
evidente que las tareas desempeñadas por Blanco se enmarcan dentro de las 
características propias a que alude el párrafo primero del artículo 210 del Código 
Penal. 


Con la modificación aludida precedentemente, el procesamiento 
dictado será confirmado. 

Vll-d. Situación procesal de María Victoria Berisso. 

Habiendo sido procesada en orden a las mismas conductas 
reprochadas a Blanco, en ocasión de brindar su descargo, la imputada manifestó 
qu t“ ...empecé a trabajar en agosto de 2007 como empleada administrativa, a mi me 
daban cheques para vender en financieras y recibir dinero a cambio de ello, yo en la 
parte de medicamentos no tenía nada que ver, realizaba el pago a proveedores, 
servicios como ser el pago del teléfono, el agua etc...jamás tomé una decisión en la 
empresa, Néstor es una persona que el bajaba las ordenes a cada persona en 
particular, tomaba todas las decisiones, y no le decía a ninguna persona lo que el 
hacía en la empresa, pero nadie puede saber como funcionaba la empresa entera, 
nada más que él...que nunca le preguntaron por la baulera y que el chofer Daniel 
tenía acceso...” -fs. 18.264/80, fs. 19.653 y fs. 20.414-. 

En este punto, no debe perderse de vista el resultado que arrojó el 
allanamiento practicado en el domicilio de la calle Virrey Liniers 286, donde residiría 
la imputada, ocasión en la cual se secuestró gran cantidad de documentación relevante 
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para esta pesquisa, habiendo sido una parte evaluada al tratar las situaciones procesales 
de sus consortes. 

De tal modo, debe repararse en que, junto a diversas constancias 
financieras vinculadas con las operaciones de la droguería San Javier -listado de 
cheques, facturas, remitos, entre otros-, se encontraron otros tantos elementos que 
revelan que la limitada intervención por ella alegada, no resultaba tal. Así, no sólo 
tenía en su poder diversos cuadernos en que se volcaban los avatares diarios de la 
sociedad regular, sino también en ellos obran consignadas las referencias en torno a los 
pedidos de troqueles referenciados en ocasión de analizar la situación procesal de 
Lorenzo. 

Y mas allá de que resulta poco creíble la justificación en torno a 
los motivos por los cuales poseía la documentación, a tenor de sus propias 
manifestaciones en torno a las tareas desempeñadas y las condiciones en que refiere 
habitar en el inmueble, no debe desatenderse cuanto surge de los diversos legajos de 
transcripciones de escuchas telefónicas obrantes en autos que -evaluados en su 
conjunto-, terminan de conformar el reproche que contra ella se formulara, 
demostrando su convergencia con el resto del grupo para la consecución de fines 
delictivos comunes. 

En esa orientación, debe repararse en la transcripción del abonado 
15-5-182-4353, en cuanto a la conversación mantenida el 29 de mayo de 2009 entre la 
imputada y Néstor Lorenzo a las 12.21.OOhs., fs. 91 -correspondiente al cassette 79, 
lado A -: 

V: lo de Lucma no lo puedo hacer por Jorge porque no lo puedo poner como asociado 
la única posibilidad si se lo cedo a Biografy Biograf se lo cede a Jorge ¿puedo hacer eso?. 

N: si o que me lo ceda a mi. 

V: a nosotros dice que no porque tampoco nos tiene como socio Digitaleco. 
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N: a quien le tomo los cheques de Digitaleco, perdóname. 

V: si pero dice que no lo tiene como Digitaleco. Continúan hablando que solo lo puede 
Biografy que firma la orden de pago. Néstor le dice que lo deje pensar. 

En una nueva conversación del 6/4/09 a las 12.41.10hs., fs 10, - 


cassette 4, lado B-: 

N: Si Victoria. 

V: ahí me llamó Ferrari recién porque me cambió otra vez los cheques eh...me dice 
que ya los firmó él y los firmó Zanola y ahora va al cuarto para que se lo firme Narcue, en 
realidad me dijo que va a tardar un poquito Narcue en firmarlos. 

N: por qué? 

V: Me dijo clecile al abogado que se de una vuelta dentro de una hora, le digo no tiene 
que ser ya, así que bueno puede estar antes, que ya él estaba subiendo al cuarto. 

N: el que? 

V: Lo está subiendo al cuarto para que lo firmaran. 

N: de cuanto son los cheques Victoria?. 

V: Los que te dije, los mismos, lo único que cambió fue el importe de un cheque, en vez 
de ser de los 25 redondo es de 25.068.40. N: bueno OK. 

Por su parte, la ajenidad que alegara en torno a todo lo vinculado 
con medicamentos, se desvanece frente a las diversas constancias incorporadas que dan 
cuenta de su conocimiento e intervención en los sucesos. 

Así, cabe reparar en la conversación que tuviera con Néstor 
Lorenzo el 17 de abril de 2009 -cassette 23, lado A, fs. 27- correspondiente al mismo 
abonado: 

N: Victoria como te va buen día. 

V: buen día cómo está?. 

N: necesito que le pasen...hay un fax allá en Congreso. 

V: por lo menos había averiguo. 

N: haber si anda, necesito que mandemos...o sino del locutorio de ahí. 
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V: si. N: un fax fax a Paula Vallay (así se entiende) con el detalle de la mercadería 
que le vamos a entregar, ahora es cantidad y cosa, ¿me entendés lo que te digo?. 

V: cantidades. 

N: y droga. 

V: y droga, nada más...No hay...ninguna cosa, no quiero que diga ni el lote, ni el 

vencimiento, nada. 

V: importe tampoco, cantidades y drogas. 

N: nada, nada. 

V: listo. 

N: fíjate, si le anda el fax, mándale un fax a ellos. 

V: y que ellos le manden un fax al policlínico. 

N: un listaclito, si puede ser con la cosa de Congreso. 

V: bueno, con el logo de Congreso. 

N: Señora Paula Abcdlay y le enviamos el detalle de mercadería. No atención 

Contadora Fionna, Licenciada Fionna. 

V: Licenciada Fionna, le enviamos el detalle de la mercadería a ser entregada, pero 
se lo entregas a Paula Abcdlay, entendes?. Mejor hacelo vos Victoria, hacelo del locutorio, le 
pones atención Fionna que se yo, le ponés el detallecito y se lo mandas, si puede estar en 15 o 
20 minutos sería ideal. V: bueno, ahora busco el listado... ”. 

Todo lo precedentemente expuesto permite tener por acreditada a 
esta altura su participación en los hechos provisoriamente calificados como infracción 
a los artículos 174, inciso 5 o y 201 del Código Penal y por el artículo 31, inciso d) de la 
ley 22.362. 

En lo que atañe a la imputación del delito previsto por el artículo 
210 del Código Penal, el análisis de la totalidad de los elementos reseñados y de las 
valoraciones que se efectuaran al tratar el mérito probatorio reunido en torno a los 
demás imputados, impiden considerar su desempeño dentro del contexto asociativo 
tenido por acreditado como enmarcado en las pautas establecidas en el segundo párrafo 
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de la citada normativa pues, por el contrario, sólo evidencian una participación 
subordinada en todos sus aspectos a designios ajenos a ella, adecuándose su actividad a 
la de miembro de la asociación ilícita. 

VlI-e Situación procesal de Solange Marina Bellone 
La nombrada manifestó en su descargo que Sebastián Forza era 
quien tenía el manejo de la droguería Bairesmed y que desconocía todas y cada una de 
las operaciones de medicamentos cuestionadas en autos. 

En primer lugar, cabe recordar que Solange Bellone era accionista 
y Presidente de la empresa Sanford Salud SA, continuadora de Seacamp -que operaba 
comercialmente bajo el nombre de fantasía Bairesmed-, y ejercía su actividad en el 
domicilio de la calle Pasaje King 348 de esta ciudad. Es a partir del rol concreto que 
desempeñaba, y no por su vínculo personal con Forza, que se le han imputado las 
conductas ilícitas por las que se dictara su procesamiento. 

A esta altura, cabe memorar que su vinculación con los hechos 
aparece ya al inicio mismo de estos actuados, donde en ocasión de llevarse a cabo la 
inspección de la farmacia Faraday se incautaron diversos productos que presentaban 
irregularidades, siendo que en la indagación en torno a la cadena de comercialización 
se logró establecer la intervención de las droguerías Bairesmed y Unifarma -fs. 176/8, 
183/4, 478, 598/602 y fs. 686/88-, 

Debe recordarse además el resultado de la inspección llevada a 
cabo en la sede de Bioweb, ocasión en la cual se detectó una unidad de Ritonavir 
Abbott, Lote 438332E, vto. 1/8/08, que habría sido adquirida a Bairesmed, quienes al 
intentar justificar la procedencia aportaron una factura de Drofast que resultó ser 
apócrifa -fs. 4858/5277 y fs. 5106/ 5270-. 

En este punto, adquiere relevancia el resultado que arrojó el 
allanamiento practicado en el domicilio de Ruta 25 y Caamaño del Barrio Pilar del 
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Este, lote 431 de la localidad de Pilar, donde residía la imputada, ocasión en la cual se 
secuestró documentación relevante para esta pesquisa. Veamos: 

-Se hallaron importantes cantidades de remitos y facturas en 
blanco que rezan “Congreso Salud”. Aquí, cabe detenerse para señalar no sólo que la 
adquisición de parte de los medicamentos cuya adulteración aquí se cuestiona fue 
justificada a través de esta última, sino además que Néstor Lorenzo, en forma personal 
y por una suma de dieciséis millones de pesos, se presentó como garante del 
compromiso asumido por Congreso Salud en la licitación a la que se presentaba llevada 
a cabo por el i.N.S.S.J.P. -fs. 6.588/90 y 18.317/44-. 

La coincidencia es aún mayor a poco que se repare en el correlato 
existente entre la numeración que presentan las facturas emitidas por Congreso Salud a 
San Javier en el mes de julio de 2007 -fs. 11.718/23- y aquellas incautadas en el 
domicilio de la imputada en ocasión de practicarse en allanamiento del que se da 
cuenta a fs. 18.365 -conf. certificación obrante a fs. 18.260/2-. 

-Algo similar es lo que acontece respecto de las facturas y remitos 
secuestrados en blanco correspondientes a la empresa Unifarma, siendo esta última la 
que apareció comercializando parte de los medicamentos a la farmacia Laraday, y 
cuyas cajas resultaran apócrifas -ver fs. 119/22 y 686/8-. 

-También, se incautaron dos talonarios de remitos en blanco de 
farmacia Viamonte. Sobre ello, debe recordarse que la nombrada manifestó en su 
descargo que “...hacia algunos trabajos en la farmacia viamonte administrativos mas 
que nada, fue medio esporádico, no hubo una continuidad todo el tiempo desde el 2008 
hasta el 2009 ayudaba en administración. Los tengo porque trabajaba en la parte 
administrativa de la farmacia. Tenía la documentación para hacer, por ejemplo 
controlar la numeración de la documentación de que no faltara nada, para que 
estuviera todo ordenado. Como el trabajo era administrativo, me lo podía llevar a mi 
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casa. Yo fui a la farmacia hasta el 4/5 de abril de 2009. Dependía del día, hacia cosas 
puntuales...a veces en mi casa, y a veces en la farmacia, sita en Viamonte n° 1483 de 
esta ciudad. La farmacia cerró en abril del 2009 por una clausura preventiva por 
parte del Ministerio de Salud, creo que era porque no estaba el director técnico, algo 
así. Entre a trabajar a la farmacia porque el Dr. Ramírez es el dueño. Lo conocía 
porque es el abogado de la familia...”. 

Sin embargo, y en cuanto a la titularidad del comercio, Cristian 
Juan Di Marco, propietario junto con Telma Armando de “Viamonte 1483 SRL”, lugar 
donde funcionaba la farmacia, manifestó al prestar su testimonio que como no les 
resultada redituable decidieron desprenderse del comercio y que se “...interesó 
Sebastián Forza a quien conocía pues era proveedor de algunos medicamentos...se 
pusieron de acuerdo en el precio de $ 120.000, habiendo sido la mecánica de 
obtención del dinero la entrega por parte de Forza de una camioneta BMW X5.... Al 
serle preguntado en torno a quien concurrió al acto escritural de venta del comercio 
manifestó que “...el único que estuvo presente y no figuraba en la documentación fue 
Forza....no recuerda haberlo visto... [luego]...pero si a la mujer, Solange Bellone, en 
circunstancias en que concurrió a cerrar la cuenta de la farmacia en el HBSC Bank, 
para supone continuar con la misma cuenta...” -cfr. fs. 2592/3 y declaración 
testimonial de Marcos Daniel Hendler a fs. 2590/1 de la causa n° 09-00-264908-08 del 
Juzgado de Garantías, Dpto. Judicial de Mercedes-. 

Para finalizar, no debe pasarse por alto el hallazgo de setenta 
troqueles en calcomanía -sesenta y nueve de los cuales correspondían al medicamento 
Fuzeon iny. 90mg., y uno a MabThera vial 500 mg.-, como así también cinco troqueles 
del medicamento Redicare x60. 

Frente a tal escenario, las explicaciones que en torno a la tenencia 
de la totalidad de tales elementos diera la imputada, en cuanto señaló que “...me enteré 
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después del allanamiento que se hizo en el marco de esta causa. Así como estaba la 
guarde con los medicamentos. Ni la revise ni nada. La agenda esta vacía, la mire muy 
por arriba. Es la agenda de Sebastián...”, hallados “...más precisamente del 
dormitorio del la nombrada BELLONE, del vestidor y de una habitación habilitada 
para guardar todo tipo de elementos...” -conf. acta de fs.18.365-, no habrán de ser 
atendidas en esta instancia. 

Es que además de no resultar creíble que, luego de la trágica 
desaparición de su marido y en plena investigación tendiente a individualizar a los 
responsables de su homicidio, no hubiese siquiera revisado al menos la agenda que el 
occiso usó ese mismo año, la limitada intervención que en todo ello refiere se 
contrapone además con cuanto surge de la restante documental incautada y de las 
diversas declaraciones testimoniales prestadas. 

En tal sentido, Angel Gustavo Alvarez, vinculado comercialmente 
a Forza, manifestó testimonialmente que la droguería era manejada con su esposa - 
fs. 1359/61 de la causa del Dpto. Judicial de Mercedes ya citada-. 

Y a fs. 1531/3 del mencionado expediente, Anabella Lottermoser, 
empleada de Bairesmed, manifestó en torno a los roles que cumplían Sebastián Forza y 
Solange Bellone que “...Forza estaba siempre fuera, tratando supone con clientes y 
quien estaba a cargo de la parte administrativa, era Solange, dando ordenes en ese 
aspecto...no se encargaba de la facturación, que estaba a cargo de Lucas Manzorro, 
quien se desvinculó en diciembre de 2007. Posteriormente ingresó un empleado 
llamado Jorge, que duró pocos días y a partir de allí se encargó Solange...Que 
Sebastián Forza en algunas oportunidades concurría por la mañana, pero enseguida 
se retiraba y la que dirigía la administración era Solange...”. 

En el mismo sentido se expidió Gilda Otilia Herrera, directora de 
Bairesmed desde 1998, quien señaló que “...en su estructura quien se encargaba de 
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tal área era, principalmente Solange Bellone. Incluso, era quien se encargaba de 
realizar los procesos de admisión de clientes y proveedores de la firma. Ella se 
mostraba muy diligente en la materia y conocía acabadamente los requisitos que se 
debía requerir a los interesados antes de comenzar a operar con ellos, como ser el 
dispone emitido por el Ministerio de Salud. Solange era la presidente de la firma, 
mientras que su esposo ocupaba el rol de director suplente. Que mientras que él 
visitaba las instalaciones en forma esporádica, quien más se ocupaba de su manejo 
era Bellone...” -ver fs. 518 de la causa n° 263/10 conexa a estos actuados-. 

Y Diego Gabriel Uro, vendedor de Bairesmed desde diciembre de 
2003, indicó que “...los responsables de adquirir la mercadería para la droguería son 
los dueños de la misma, a saber Solange Bellone y Sebastián Forza...” -ver fs. 413/5 
de la causa n° 15.733/09, conexa a estos actuados-. 

Compras justificadas con facturas apócrifas, facturas y remitos en 
blanco de sociedades que aparecían vendiendo productos desviados de la cadena de 
entrega gratuita o adulterados, troqueles sueltos correspondientes a diseños anteriores, 
adhesivos apócrifos, y numerosa cantidad de cheques “recuperados”, son elementos 
más que suficientes para tener por acreditada no sólo la intervención de Bellone en el 
comercio irregular de medicamentos, sino también su pertenencia al concierto delictivo 
analizado a lo largo de este decisorio, lo que llevará a la confirmación del auto de 
mérito dictado. 


Sin embargo, dicha homologación no habrá de comprender la 
imputación que se efectuara a tenor de lo dispuesto por el artículo 204 quater del 
Código Penal -texto según ley 26.524-, pues respecto de Bellone caben las mismas 
consideraciones efectuadas al tratar la situación de Néstor Lorenzo -apartado a. in fine 
del presente Considerando-, 

Vll-f Situación procesal de Alberto Gabriel Costa. 
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La imputación que recae sobre el nombrado se vincula con los 
hechos que, junto a su intervención en una asociación ilícita, fueron descriptos como 
“...Haber solicitado a un tercero por intermedio de Néstor Osvaldo Lorenzo una suma 
dineraria a cambio de la obtención de beneficios acordes a la función que éste 
desarrolla como Vice Ministro del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires 
y...haber incumplido los deberes de funcionario público que el declarante como Vice 
Ministro del Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires debía observar ...”. 

Al exponer su descargo, Costa manifestó que .. la única persona 
que conozco de ahí es a Néstor Lorenzo con la cual tengo exclusivamente un trato a 
nivel personal, lo conozco a partir de su llegada al Centro Oncológico de Excelencia 
de la Plata en el año 2006, lo conocí ante una presentación que me hizo la gente de la 
fundación Mainetti de un nuevo gerenciador que era Lorenzo, no paso de ahí...se 
encargó de la conducción de lo oncológico, ... mande una inspección a este nosocomio 
y decidimos la clausura del mismo porque nos encontramos con siete pacientes 
internadas y sin médico a partir de ahí perdí un poco el contacto con Lorenzo...No me 
contacte hasta que un día alguien de la fundación me invita a presenciar las obras que 
se estaban realizando en el Centro Oncológico...con fmandamiento del Sr. Lorenzo, 
aproximadamente en el año 2008 a partir de ahí como sentí que estaba cumpliendo 
con la palabra que había emprendido...y a parte yo por una resolución del Ministro 
Dr. Pasaglia y a pedido del profesor Mainetti había trabajado de coordinador en el 
año 2004 en el COE, eso me llevó a tomar más confianza en Lorenzo y a entablar una 
relación de tipo cuasipersonal, no puedo llegar a decir que somos amigos pero tengo 
una relación amistosa que la mantengo.. .yo era Subsecretario de Control y 
Fiscalización Sanitaria desde el día lde mayo de 2005 a 7 de septiembre de 2009, mi 
función especifica es de control de alimento de establecimientos de salud y 
saneamiento ambiental...A mi cargo estaba el Area Control Bromatológico de 
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Alimentos y allí a mi cargo habían inspectores, docentes. Asimismo, a mi cargo estaba 
el Area de Establecimientos que habilitaban y fiscalizaban los establecimientos de 
Salud Privados y Hospitales Municipales, Ejercicio de las profesiones en el cual se 
entregan matricula a todas las profesiones que no se encuentran Colegiadas, 
Dirección de Farmacia, que es la que aplica la Ley 10.606 que habilita y controla las 
Farmacias y las Droguerías de la Provincia de Buenos Aires...” -fs. 18.480-. 

La defensa se agravia porque considera que las transcripciones de 
las escuchas telefónicas que le fueron leídas, carecen de intensidad probatoria 
suficiente y de elementos concretos que permitan endilgar a su defendido los hechos 
que se le imputan. 


Sin embargo, el análisis de la cantidad y el tenor de estas últimas, 
relacionadas con el abonado n° 15-5-182-4353 -celular de Néstor Lorenzo- y con los 
abonados n° 4923-6349 y 4923-8488 -ubicados en el domicilio de Pedro Goyena n° 59 
de esta ciudad, sede de la droguería San Javier-, resultan suficientes a esta altura de la 
investigación para confirmar el auto de mérito que se analiza en lo que atañe a la 
infracción al delito previsto por el artículo 210 del Código Penal. 

Para ello, habrá de relevarse cuanto se desprende de la 
transcripción de algunas de las escuchas telefónicas practicadas sobre el abonado n° 
15-5-182-4353 ya citado: 

1) cassette 32 del 23/4/09 conv. n° 10, fs. 36, entrante masculino con 
Néstor Lorenzo a las 13.20.lOhs. “...le comenta que Julio Morales le dice que ya están por 
sacar la licitación para la parte de afuera $ 473.000 en una licitación privada. Néstor le 
responde que eso lo tiene que definir Beto”, y a las y a las 15:23:50 “...Lorenzo le comenta a 
Fabio que se van a ver a Beto Costa.. 

2) cassette 34 del 24/4/09, conv. n° 6, fs. 38, entrante Fernando con 
Néstor Lorenzo a las 14.16.50hs. "... Fernando le pregunta que sabe de Droguerías 
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Progen porque le están queriendo pasar un negocio de IOMA y la provincia de Buenos Aries, 
que son amigos de Scioli y no pueden bancar la financiación. Néstor le responde que averigua 
con Beto Costa. ” 

3 ) cassette 40 del 28/4/09, conv. n° 2, fs. 39, entrante Fabio con Lorenzo 
alas 10.33.30hs.: 

F: Escúchame me dijo el de seguridad que vino Ilda ayer, eso por un lado para 
que tengas presente eso, por el otro lado Beto bien me dice que ya la tenía arreglada la 
licitación de Gonet. 

N: La del hospital? 

F: Si la del hospital, se la pidió y dice esta bien te la doy, te lo doy le dijo, así 
que nos la da a nosotros. 

N: Ah buenísimo. 

F..Eso me dijo recién Beto pero te lo quería decir por las dudas. 

N: Si me esta mandando mensaje, no se que carajo quiere, recién me llegó, me 
acaba de llegar un mensaje, apelo a su prudencia, no se que carajo quiere decirme, que 
necesita plata. 

F: Ahora voy para allá para el COE donde me diga algo queres que te llame... 

4 ) cassette n° 40 del 28/4/09, conv. n° 9, fs. 41,entrante Beto Costa con 
Néstor Lorenzo a las 16.34.30hs.: 

B: Néstor mañana te va a llamar Laura y te va a pasar bien los datos de este 
Islas Malvinas porque no lo puedo pescar a, a... 

N: Disipio. 

B: A Disipio pero me dijo la chica, la que trabaja con él es la esposa, que lo 
había averiguado todo, le dije que mañana le diga a Laura y que Laura te llame y lo pase. 

N: perfecto. 

B: Te digo una cosa, no me llamó nadie de bancarios. 

N: yo estoy llamando pero están en una reunión. 

B: si ves que podes arreglar vos, arregla vos y listo. 
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N: Quédate tranqui... 

5 ) cassette 42 del 29 /4/09, conv. n° 15, fs. 45, saliente Néstor Lorenzo 
con Carlos a las 16.06.20hs.: 

N: Lo podes llamar al del BAPRO. 

C: A Keny? 

N: A Keny le decís a ver con quien tenemos que hablar en el banco por una 
deuda, ellos se quedaron con un edificio de una quiebra, que era un Sanatorio que se llamaba 
Islas Malvinas en el centro de la Plata, a ver quien se quedó con eso, como es, con quien hay 
que hablar. 


C: Islas Malvinas, se quedaron ellos por una quiebra. 

N: Si, ellos tenían la hipoteca y se lo quedaron aparentemente, está medio 


abandonado 


C: Bueno. 

N: Es en el centro de la Plata... (Guillermo Kenny es el gerente de legales 
de Bapro Mandatos y Negocios). 

6) cassette 47 del 3/5/09, conv. n° 10, fs. 49 entrante Beto Costa con 
Néstor Lorenzo a las 16.38.10hs.: 

N: Ahí nos tenemos que juntar porque puede haber una moneda si ustedes van 
para atrás un poco. 

B: Puede haber, si hay, vos sabes que podemos hablarlo... 

N: Claro porque viste, le podemos regalar las canchas auxiliares, podemos 
hacer algún contrato por de FEDERICO, que se yo algo podemos ver. 

B: Domingo 19hs. no? 

N: Domingo 19.20hs. si... 

7 ) cassette n° 49 del 6/5/09, conv. n° 8, fs. 57 saliente Néstor Lorenzo 
con Beto a las 12.11.03hs.: 

B: Te quería pregunta a ver que hago, viste el contacto que te llame anoche. 

N: si. 
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B: Que yo tengo. 

N: Si. 

B: En realidad los tipos aprovecharon la volada porque querían hablar 
conmigo por otros temas, ahora me llaman que quieren hablar conmigo vos que consideras 
vede la pena que yo hable de este tema algo. 

N: te cuento hasta dentro de media hora no te puedo decir porque necesito 
media hora más para enterarme lo que va a pasar. 

B: Entonces hagamos una cosa ya le voy a decir...ya le digo que hoy no los 
puedo recibir, que como mucho los podré recibir mañana a la tarde, entonces nos tomamos 
este tiempo. 

N: Dale. 

B: y vos me llamas para ver que hago... 

8) cassette n° 58 del 12/5/09, conv. n° 1, fs. 70, saliente Néstor Lorenzo 
con Beto a las 11.50.20 hs.: 

N: Podes llamar a nuestro amigo común, el que estaba en el comité el que me 
dijiste vos el otro día para preguntarle a él la compra del Tamiflu, lo del tamiflu parece que 
también lo elevaron a ese comité grande. 

B: Bueno. 

N: Dicen que se lo pasaron a él, es todo el despelote que yo te conté. B: dame 
una horita porque yo estoy viajando, te llamo devuelta, yo te vuelvo a llamar. 

A las 12:21:30hs, en la conv. n°3 “...Laura, ele la Subsecretaría le pasa con 

el Dr. 

B: Ya está, hoy me llama a la tarde para que nos juntemos. 

N: Lo tiene él? 

B: Sí, lo tiene él, pero ya tienen una compra directa con Roche. 

N: Si es la que yo te dije la otra vez. 

B: Claro. 

N: De 10 pesos. 
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B: Pero es muy insuficiente, necesitan mucho más, así que déjamelo a mí. 

N: Dale, vos ya sabes lo que tenes que decir y ya sabes como lo podemos 


armar. 

B: Yo tengo todo bastante claro pero lo que pasa que voy a llegar hasta un 
lugar que después nos juntamos todos. 

N: Por supuesto absolutamente. 

B: Vos mañana que haces venís? 

N: Sí por supuesto, si queres desayunar. 

B: No, no mañana a la mañana que me dijiste que venías, no dejame que yo me 
junte primero con él y después técnicamente nos juntamos. 

N: Yo mañana voy y te veo. 

B: Me dijiste que por ahí hablabas con el muchacho... eh....amigo ese. 

N: Todavía no llego a mi oficina pero me dijeron que venía para acá. 

9 ) cassette n° 63 del 15/5/09, conv. n° 6, fs. 77 saliente Néstor Lorenzo 
con Beto a las 20.01.10hs.: 

N: Escúchame una cosa Beto, mañana, que te dijo este hombre, que teníamos 
posibilidades, hay que armar la cotización. 

B: Claro. Nosotros tendríamos posibilidades, si hacemos una presentación, un 
valor aproximado similar, al que presentó Finadiet y lo uno que me dijo, ojo mira que todas 
las presentaciones que tenemos son de 3 laboratorios de primer nivel, le vamos a tener que 
poner algún nombre de esos dice. 

N: Bueno. 

B: Y nada más, sino, al final me dijo, sino podemos encaminarlo para este lado 
con otro laboratorio, la única que se puede hacer al tipo este que gana, entrar en algún 
negocio con él. Dice si encontramos a alguien que pueda ofrecer y que no nos objete, la 
calidad vamos a decir, yo creo que lo voy a poder meter, él tenía una hoja igual a la que yo 
lleve, con esto digo que no lo sorprendí lo estaba manejando. 

N: Claro, claro. 
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B: No fue que bueno vamos a ver...Sabía lo que pasaba, el tipo que lo está 
manejando es fulano, no se quien carajo era y bueno la responsabilidad mía es esa, de todos 
modos me dijo, dice pero no hay que desesperar porque ayer le dieron al Ministerio de Salud 
353 millones de pesos más y dice y mucho, a lo mejor, no mucho, pero parte de esto a lo 
mejor vamos a comprar más medicamentos de este tipo, sino llegamos ahora en el tiempo, 
porque no esta ahora otorgada como se dice. 

N: Adjudicada. 

B: Adjudicada, dice ponéle que no se llega a armar todo con estas, dice que 
vamos a tener otras posibilidades de todos modos insisto que lo vi muy interesado. 

N: Bárbaro, nos vemos mañana Beto. Cortan. 

10 ) cassette n° 104 del 11/6/09, fs. 107, saliente entre Néstor Lorenzo con 
Beto Costa a las 15.57.00hs.: 

B: Estuve reunido con...el filosofo...estos tienen un quilombo que vienen de un 
embargo, cdgo nos había hablado una vez, lo sabes ?. 

N: Si del Banco provincia creo. 

B: Si del Bco Provincia, que supera 3 millones de mangos, que ahora se lo 
terminaron en 400mil pesos, que bueno lo tiene que pagar a nivel personal, él y la hermana 
pero se lo van a descontar del sueldo me dijo...yo no sé si será bueno darle una mano, sabes? 
Por que? Porque nos compramos a la familia que tenemos en contra. 

N: Tcd cucd. 

B: queres que nos juntemos? Que queres que haga? 

N: Nos juntamos la semana que viene miércoles, jueves, hacemos una reunión 
en tu escritorio yo pongo, yo voy con Masangiolli y el que diga que abogado tiene y ya nos 
ponemos de acuerdo y le pagamos nosotros y nos quedamos nosotros con la deuda y se 
termino 

B:..y la concha de la lora. 

N: queda contento y nosotros también... ” 
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11 ) cassette n° 136 del 2/7/09, fs. 115/6 entrante Beto Costa con Néstor 
Lorenzo, 14.36.00hs.: 

B: Me llama nuestro común amigo y quiere que mañana me vaya a una reunión 
con el Secretario ele Salud de Malvinas Argentinas. 

N: Aja 

B: El posible reemplazante.. .de acá. 

N: a sí?. 

B: Si si.. .posible dice, posible. 

N: Así que hay reemplazo ahí también. 

B: Puede ser, si es ese, es ese, el tipo le dijo que me llame para que yo vaya así 
fue el tema, no que este me dice que vaya, pero yo lo conozco, tengo buena relación, un negro 
atorrante, no sabes lo que es. 

N: Pero si va, no hay que dejarlo en la calle solo a este. 

B: Nooo para nada. 

N: acordate lo que le habíamos prometido, en algún momento estos tipos 


vuelven. 


B: No este da la vuelta, aparte este tiene nivel para lo que nosotros precisamos, 
este otro que viene no, no sirve para nada. 

N: bueno... ”. 


A las 14.55.40hs., fs. 116, entrante Dr. Costa (Beto) con Néstor Lorenzo, 
“Néstor le pregunta sobre lo que dijeron que iban a ampliar el presupuesto a 1000 millones 
para reforzar la estructura sanitaria, para gastar en que, Beto le responde que es para esta 
historia, que se van a repartir entre las provincias y tendrán que comprar alcohol, barbijo, 
Tamiflu, agrega que justo estuvo con el Ministro y que mucho de eso se va a destinar a pagar 
horas extras al personal y contratar personal temporario, que todavía no está definido que se 
reúnen con el Ministro a las cuatro”. 

12 ) cassette n° 47 del 14/8/09, fs. 148, conversación comenzada entre 
Lorenzo y Beto Costa: 
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N: Te llamó esta gente ayer? 

B: Mira yo se que mi compañero, mi socio vamos a decir hablo, lo llamo él a 
Julio que se llama el otro, ahora en que terminaron no se. 

N: escúchame yo quiero enterarme bien porque el martes yo tengo otra 
reunión, yo tuve una agarrada muy complicada 
B: ah si? 

N: si, yo le dije mira, en un momento dado de la discusión no se que me dijo 
entonces yo le dije mira yo te vine a decir dos cosas, la verdad que no nos desviemos quería 
decirte que te metas en el culo todos los negocios, hacelos vos atórate no los vas a poder 
cagar pero no te hagas problemas te voy a decir una sola cosa yo con lo mío hago lo que 
quiero, le dimos una palabra a BETO COSTA que yo no la voy a desperdiciar y vos vas a 
quedar como el orto, mejor que este facturando desde el primero porque sino yo te prendo 
fuego la oficina me entendiste? entonces dijo no boludo, no y le dije : no y además le estas 
rusiando, quedamos en un número y después empezaste que eran 3000, no, no van a ser como 
7, yo te voy a explicar una cosa, él necesita 20, 25 mil pesos todos los meses, así que dale las 
capitas necesarias, punto se termino. 

B: ríe. 

N: me dijo, bueno, bueno quédate tranquilo y le dijo a Tito llámalo ya por 

favor... ”. 

A continuación, en otra llamada entrante de Beto Costa con Lorenzo a las 

19:10.10hs.: 


B: Ahí lo llame a mi socio, dice que quedaron que lo iba a llamar el contador 
de la empresa pero no lo llamo. 

N: Bueno el martes, voy a ir yo con él a la empresa, que él venga a Buenos 
Aires yo voy con él nos sentamos... 

B: el martes a la mañana hablamos... 

N: el martes nos hablamos y decile a tu socio que se prepare para ir a Buenos 
Aires yo lo siento acá no nos vamos hasta que no nos den todos los papeles. 
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B: bueno, bueno, escúchame una cosa: con eso del laboratorio hablaste? 

N: no yo te voy a explicar el martes lo que me parece que quiero hacer. 

B: bueno 

13 ) cassette n° 68 del 26/8/09, fs. 169 entrante Beto Costa con Néstor 
Lorenzo a las 14.10.10hs. “ La secretaria de Beto Costa le transfiere con el Dr. Costa. 

N: escúchame una cosa Beto, te estuvo llamando Favio y dice que no lograba 


ubicarte. 


B: mira andan con el teléfono las chicas...ahora lo llamo. 

N: nos tendríamos que ver con el tema de los listados esos y además para que 
me des todos los datos de los chicos que van a formar parte del fideicomiso. 

B: mañana o el sábado. 

N: mañana, yo a la mañana, capaz que a las 8 estoy en el hospital y tomamos 

un café. 


A todo lo expuesto caben adunar aquellas transcripciones 
correspondientes al abonado 4923- 8488, cassette n° 56 del 17/2/09, entre el Dr. Costa 
y Néstor Lorenzo obrante a fs. 30, y la correspondiente al abonado 4-923-6349, 
cassette 169 del 16/4/09, entre Horacio con Néstor obrante a fs. 81vta. de los 
respectivos legajos, que fueran transcriptas por el Sr. Juez instructor en el resolutorio 
apelado y que, por razones de brevedad, habrán de tenerse aquí por reproducidas. 

Se ha sostenido a lo largo de este decisorio que el acuerdo criminal 
verificado en autos no pudo haberse extendido en tiempo y espacio sin la necesaria 
intervención de diversos funcionarios que se encargaron no sólo de otorgar amparo al 
desarrollo de las actividades ilícitas sino de utilizar sus influencias para ampliar los 
límites de actuación. Es en ese contexto en que cabe enmarcar la actividad de Costa, 
que se desempeñaba como Subsecretario de Control y Fiscalización Sanitaria del 
Ministerio de Salud de la Provincia de Buenos Aires, pues el análisis de los elementos 
reunidos dan cuenta que formó parte de los fines de la asociación. 
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No se cuestiona aquí la preocupación del imputado, de profesión 
odontólogo cirujano, y de su socio de obtener cápitas de obras sociales para la atención 
de afiliados en sus consultorios ubicados en las localidades de Berazategui y Quilmes, 
Provincia de Buenos Aires, sino los motivos por los cuales Lorenzo -dueño de 
droguería San Javier-, se ocupaba de conseguirle las prestaciones requeridas a través de 
Romero -Presidente de Nossal SA-, procurándole la obtención de un ingreso 
aproximado de veinte a veinticinco mil pesos mensuales. Ello no es más que la 
demostración del concierto de voluntades que los unía. 

En torno a ello, cabe traer a colación cuanto surge de la 
transcripción correspondiente al abonado celular ut supra citado, cassette n° 59 del 
21/8/09, fs. 158, correspondiente a una conversación saliente mantenida entre Lorenzo 
y Costa a las 19.20.20hs. del 21 de agosto de 2009: 

N: con tu socio dimos el primer paso, ahora el lunes voy a arreglar el tema del 
precio pero ya por lo menos firmamos. 

B: que firmaron el contrato? 

N: firmaron como 8 mil y pico de Capitas a 1.80 pero yo quiero que firmen a 
2.10 lo que pasa que a Romero lo tengo que agarrar solo el lunes, pero eso ya te lo arreglo 
por lo menos ya tenemos creo que son 15 mil pesos o 16 mil pesos, eso es mejor que nada. 

B: la puta seguro ni hablar. 

N: el viernes estuve reunido con Julio estuvo todo bien. 

B: eso te quería preguntar? 

N: ya se firma lo de Fedecamaras. 

B: no me digas, bueno. 

N: así que te voy a pedir los documentos de los pibes todo eso así...ver...como 
que función le damos a cada uno y arranques vos también. 

B: listo cuando vuelva voy a tener los tres padrones para eso. 

N: bárbaro... 
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N: ESTEREOCLOROSIS MULTIPLE... 


En similar sentido, cassette n° 63 del 24/8/09, fs. 163 saliente Néstor 
Lorenzo con Beto Costa a las 16.10.40hs.: 

N: Tenemos que juntarnos, no puede pasar más allá de mañana porque tengo 
que poner las autoridades del fideicomiso de Fedecámaras, te tengo que contar lo que vengo 
avanzando, capaz que nos podemos juntar y ver como, el tema de los pacientes, los que vos 
tenes y mañana a las 10 de la mañana, 10,30hs me junto con Romero para sacar el resto de la 
guita despreocúpate que lo voy a sacar, yo voy a sacar 2, 2 con 10. 

B: estuve viendo lo que no nos dio, al final fue a Bancarios 

N: que les dio OSPED1C?. 

B: nos dio OSPED1C pero Bancarios de la zona aquella no nos dio. 

N: bueno por eso yo mañana me junto con el haber como está... 8 mil capitas 

B: 8 mil y pico de capitas si, si ya es algo. 

N: ya le sacamos 8 mil ahora vamos por el resto. Escúchame aparentemente 
Scioli estuvo hablando con unos amigos mios y esto tiene que quedar entre vos y yo vuelve 
otra vez sobre el tema del hospital policial... ”. 

Las explicaciones vertidas por Costa en cuanto a que se hallaban 
vinculadas al empleo que habría de conseguirle a su hijo, no se corresponden con los 
alcances que surgen de tal conversación. 

Sobre esto último, debe atenderse a la transcripción de la escucha 
de fecha 13 de julio de 2009 correspondiente al abonado 15-5-182-4353 -cassette 154, 
lado B, 13:03:40 horas-, ya indicada, entre Lorenzo y Gabriel, de la cual se desprende 
que se encontraban armando once fideicomisos para varias obras sociales, intentando 
con ello garantizarse el cobro. 

Y mas allá de que, según manifestara, no se habría concretado ni el 
otorgamiento de las cápitas de las obras sociales, ni la compra de la obra social de 
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Fedecámaras, ni la promesa de trabajo para su hijo, la alegada y limitada “relación 
amistosa” que lo uniría con Lorenzo en razón del vinculo desarrollado a partir del año 
2008, cuanto este último comenzó a hacerse cargo de la renovación del Centro 
Oncológico de Excelencia Dr. Mainetti, no resulta creíble a poco que se repare en los 
contenidos de los diálogos referidos, en donde se consultan e informan sobre el avance 
de diversos negocios que se presentan claramente ajenos a las cuestiones por él 
señaladas. 

Tal cuadro de situación no sólo deja traslucir los asuntos que 
vinculaban al imputado con Néstor Lorenzo, evidenciando prima facie que dicha 
relación era, en realidad, aquella que vincula a los miembros de una asociación ilícita 
con su director, sino también que aprovechándose del cargo público que desempeñaba, 
llevó a cabo conductas reñidas con su función. 

En torno a esto último, ha de repararse que el imputado, entre sus 
funciones, tenía a su cargo en el Ministerio de Salud provincial la Dirección de 
Farmacia, encargada de habilitar y controlar las farmacias y las droguerías de la 
Provincia de Buenos Aires. 

Sobre esta última cuestión, cobran relevancia otras dos 
transcripciones. La primera, del abonado 15-5-182-4353, cassette n° 132 del 30/6/09, 
fs. 114, correspondiente a una llamada saliente de Néstor Lorenzo hacia Beto a las 
12.25.50hs. “...Néstor le pregunta como le está yendo. Beto le dice que complicado, que la 
va llevando. Néstor le pide que vaya escuchando quien va a Nación en los otros cargos. Beto 
le responde que va a ser gente de Gines, que van a ser conocidos, que gente de ellos, que 
hasta con Zin mismo una negociación va a haber. Néstor le pregunta por “nuestro amigo de 
la jefatura ”. Beto le dice que lo va a llamar ... 

B: Hablando de nuestros amigos, ayer justo hablamos del tema de Bernasconi, me 
acaban de mandar los expedientes, algunos de los amigos que hemos dejado herido lo han 
reflotado, yo tengo un montón de alternativas o mando una investigación o lo meto en el 
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archivo y se acabo la historia, o lo termino yo, lo genero yo como que esta entregado, 
terminado todo, me parece que lo tendría que saber este no ? 

N: Me das un ratito y yo te llamo, capaz que hacemos una reunión o veo si el padre va 
a dar la jeta. 

B: claro porque, lo tengo...los que están en contaduría alguno que lo pidió que lo 
reflote, mal intencionadamente, entonces ahora me pusieron. 

N: no, no como que también tienen cierta razón Beto. 

B: Tienen razón seguro, tienen razón, ahora me pusieron con toda la responsabilidad 


a mí. 


N: claro. 

B: pero a mi si esta todo bien yo cazo firmo que se archive y se acabo la historia. 

N: Antes de hacerlo espera haber si lo podemos apretar. 

B: listo hablamos. Cortan. 

Ella se suma a la transcripción obrante en el cassette n° 44 del 
13/8/09, fs. 146, producida entre ambos a las 14.56.50: 

N: Ahí te tiene que estar llamando más o menos en media hora, Rodolfo Romero o 
su...no me acuerdo como se llama el otro 

B: Julio creo que se llama, o más o menos ahí. 

N: si ese, que es el que... en la Plata para ya firmar con convenios pero todo va a ser 
con fecha anterior al primero, o sea, con lo cucd vos ya vas a estar cobrando las capitas 
ahora. 


B: bárbaro. Escúchame una cosa, acá me llamaron de la contaduría por el tema que 
vos me dijiste del Barifarma. 

N: Y. 


B: Si se puede hacer, quieren por supuesto algo. 

N: bueno yo hablo con ellos y te los llevo para ahí, y vemos que le podemos... 
B: ..no habíalo vos, total somos lo mismo 
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Por lo precedentemente expuesto, habrá de confirmarse el 
procesamiento dictado en lo que atañe a su intervención en los sucesos prima facie 
calificados como infracción a los artículos 210, primer párrafo y 248 del Código Penal. 

Sin embargo, no habrán de compartirse las consideraciones 
efectuadas por el a quo en lo que atañe a la hipótesis delictiva contenida en el artículo 
265 del Código Penal, pues a este respecto, y al menos hasta el momento, no existen 
elementos de suficiente entidad que permitan reprocharle al imputado tal conducta, 
razón por la cual el procesamiento que fuera dictado en orden a tal supuesto habrá de 
ser revocado. 

VIII- Prisiones Preventivas 

A partir de todo lo desarrollado precedentemente, y en virtud de 
los agravios expuestos por las defensas, corresponde de seguido evaluar la situación de 
encierro cautelar que soportan los imputados. 

VHI-a. En lo que atañe a la cautelar dictada respecto de Néstor 
Lorenzo, cabe indicar que a la luz de las consideraciones efectuadas por los suscriptos 
a lo largo del presente decisorio, la homologación de su dictado se impone. 

Ello así pues, por un lado, no puede perderse de vista el grado de 
intervención que en los sucesos se le achaca, y que mediante la presente se confirma, 
que lo excluye de los parámetros contenidos en los artículos 316 y 317 del Código 
Procesal Penal de la Nación. 

De lo expuesto deriva a su vez la concurrencia de los presupuestos 
obstativos a los que alude el artículo 319 del Código Procesal Penal de la Nación, pues 
al grado de intervención que se le ha asignado en torno a las actividades ilícitas que se 
investigan, se suman sus posibilidades concretas de entorpecer la pesquisa, presunción 
que emerge de los múltiples elementos valorados en ocasión de dar tratamiento a su 
situación procesal, que no se circunscriben a aquellos colectados en el marco de la 
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presente sino también respecto de aquellas causas que han sido declaradas conexas a 
las presentes -por ejemplo, los expedientes n° 7975/06 y 1322/10-. 

En esa orientación, cabe advertir que la multiplicidad de 
diligencias que restan efectuarse en este sumario y en sus conexos, tienen como eje 
central la actividad llevada a cabo por Lorenzo -que no se circunscribe a las maniobras 
verificadas en torno a la Obra Social Bancaria-, tanto a través de San Javier como de 
sus vinculadas, restando la incorporación de diversos elementos probatorios cuya 
recolección, a la luz del rol que prima facie se le atribuye al imputado, podría verse 
entorpecida si el nombrado recupera su libertad a esta altura. 

En este punto, no puede pasarse por alto que, conforme surge de la 
transcripción de la escucha telefónica correspondiente al celular de Lorenzo -abonado 
15-5-182-4353, cassette 24-, fue el nombrado quien, en conocimiento de que habrían 
de llevarse a cabo múltiples allanamientos en diferentes lugares, se comunicó con los 
responsables de Vernet Cooperativa de Crédito a efectos de ponerles a su disposición 
una “baulera”. 


Es en razón del escenario planteado que, sin perjuicio de 
encomendar al instructor que imprima celeridad al trámite de los actuados y que lleve a 
cabo todas las diligencias necesarias a fin de esclarecer acabadamente los alcances de 
la maniobra y la individualización de todos sus responsables, la presunción basada en 
la posibilidad de que, de recuperar Lorenzo su libertad a esta altura, podría 
comprometer el éxito de las medidas en curso, se encuentra por el momento 
respaldada, sin perjuicio de la reevaluación que de la cuestión corresponda efectuar una 
vez que desaparezcan los motivos que determinan tal excepcional restricción. 

VHI-b. Similares consideraciones corresponde efectuar en lo que 
atañe al encierro cautelar de Carlos Horacio Torres, desde que a la trascendencia del 
rol preponderante que se le asigna en el concierto delictivo permanente tenido por 
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acreditado en autos, con la consecuente amenaza de pena que sobre él se cierne, se 
suman las múltiples diligencias que restan efectuarse, tanto en este sumario como en 
sus conexos -en particular, y a su respecto, aquellas que derivan de los sucesos que se 
ventilan en el marco de la causa n° 1322/10-. 

En este sentido, no puede perderse de vista que el análisis 
efectuado por esta Alzada al evaluar su situación procesal reveló la necesidad de 
ahondar en torno a muchos de los aspectos que lo tienen a Torres como protagonista, 
debiendo sopesarse que a los fines de ser dilucidados, necesariamente deben llevarse a 
cabo múltiples diligencias vinculadas con la obtención de registros y elementos que 
aún no se encuentran incorporados a los actuados. 

Es a partir de allí que se construye la presunción a que alude el 
artículo 319 del Código Procesal Penal de la Nación, basada en que, de recuperar el 
imputado su libertad en esta instancia de la investigación, podría entorpecer el curso de 
la pesquisa. 

En razón de lo expuesto, y reeditando aquí las consideraciones 
efectuadas en el apartado precedente en lo que atañe a la celeridad que debe guiar esta 
pesquisa y la eventual reevaluación que de la cuestión pudiera efectuarse más adelante, 
habrá de homologarse la prisión preventiva impuesta a Carlos Horacio Torres. 

VIII-c. Distinto criterio habrá de seguirse en lo que respecta a 

Blanco y Berisso. 

Ello así pues frente al panorama que se ha abierto tras la 
inspección revisora de esta Alzada, y el revalúo del mérito de la prueba reunida en 
autos contra los nombrados, con la significativa modificación en el grado de 
intervención y responsabilidad que en los hechos se les asignara, conllevan la necesaria 
modificación del criterio restrictivo seguido por el instructor. 
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En particular, y en lo que atañe a Berisso, tal cuadro de situación 
también ha venido a modificar los parámetros tenidos en cuenta por los suscriptos al 
confirmar los rechazos de su excarcelación -conf. incidente n° 28.744 “Berisso”, rto. el 
23/12/09, reg. n° 30.890; e incidente n° 28.808 “Berisso”, rto. el 21/1/10, reg. n° 
30.982-, pues en tal oportunidad, además de haberse valorado que en su domicilio se 
habían encontrado diversos elementos probatorios útiles a los fines de la presente 
pesquisa, se había tenido en cuenta la grave imputación que pesaba contra ella, 
decisión que fuera luego homologada por la Cámara Nacional de Casación Penal 
-conf. Sala de Feria, causa n° 94 “Berisso”, rta. el 8/2/10, reg. n° 15, y por la Sala 
Primera en causa n° 12.686, rta. el 10/3/10, reg. n° 15.472-. 

De tal modo, y en las circunstancias actuales, en que las 
situaciones procesales de Sergio Gustavo Blanco y María Victoria Berisso no ofrecen 
reparos en los términos de los artículos 316 y 317 del Código procesal Penal de la 
Nación -a partir del quantum punitivo máximo establecido en las figuras penales por 
las que se los cautela-, tampoco se evidencia la concurrencia de las pautas establecidas 
por el artículo 319 del citado ordenamiento, que remite a la evaluación de riesgos 
procesales que pudieran obstar a la libertad de los imputados durante el desarrollo de 
esta pesquisa. 


Es que no puede perderse de vista que la modificación en torno al 
rol que otrora se les asignara, conlleva una variación aún mayor en lo que atañe a la 
cuestión aquí discernida, derivada de la menor preponderancia que prima facie 
detentaban dentro de la asociación ilícita investigada, derivando de ello una reducción 
de sus grados de injerencia en el concierto delictivo analizado y, con ello, la 
consecuente disminución de sus posibilidades ciertas y concretas de entorpecimiento. 

A la luz de lo expuesto, y si bien restan efectuarse diversas 
medidas probatorias orientadas a la determinación de algunos aspectos de la 
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investigación y a la individualización de otros posibles partícipes, no se advierte de qué 
modo sus libertades podrían atentar contra los fines de esta instrucción. 

Es en razón de lo señalado que las cautelares dictadas en ocasión 
de disponerse los procesamientos de Sergio Gustavo Blanco y María Victoria Berisso 
no habrán de ser homologadas, correspondiendo en consecuencia revocarse las 
prisiones preventivas impuestas. En razón de ello, habrá de encomendarse al Sr. Juez 
de grado que, devueltas que sean las presentes y de no mediar impedimentos, disponga 
sus libertades previa fijación de las obligaciones a las que alude el artículo 310 del 
Código Procesal Penal de la Nación. 

VHI-d. A idéntica solución corresponde arribar en lo que respecta 
a las restricciones cautelares de Solange Marina Bellone y Alberto Costa, pues además 
de que sus situaciones no ofrecen reparos en los términos de los artículos 316 y 317 del 
Código Procesal Penal de la Nación -a partir del quantum punitivo máximo establecido 
en las figuras penales por las que fueran cautelados-, tampoco se evidencia en torno a 
los nombrados la concurrencia de causal obstativa alguna en los términos del artículo 
319 del citado ordenamiento. 

En ese sentido, la intervención que prima facie se les atribuye y 
sus grados de injerencia en el concierto delictivo analizado, si bien relevante, no 
alcanzan entidad suficiente como para sostener, con meridiana certeza, que de 
recuperar en autos su libertad podrían comprometer el éxito de esta investigación, a la 
vez que tampoco se verifica en la especie la concurrencia de indicadores que permitan 
presumir fundadamente que intentarán eludir la acción de la justicia. 

De acuerdo a ello, las prisiones preventivas dispuestas respecto de 
Bellone y Costa habrán de ser revocadas, encomendándose al Sr. Juez de grado que, 
devueltas que sean las presentes y de no mediar impedimentos, disponga sus libertades 
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previa fijación de las obligaciones a las que alude el artículo 310 del Código Procesal 
Penal de la Nación. 


IX- Embargos. 

Toca de seguido que este Tribunal se expida en relación a los 
montos de los embargos trabados. 

A fin de evaluar la cuestión, habrá de tenerse en cuenta los sucesos 
tenidos por acreditados a esta altura y que llevan a la homologación del auto de mérito 
dictado, valorando en cada caso la concreta intervención de cada uno de los imputados, 
su rol, el poder decisorio, sus vinculaciones con el perjuicio patrimonial ocasionado y 
las restantes pautas mensurativas contenidas en el artículo 518 del Código Procesal 
Penal de la Nación. 

De acuerdo a ello, teniendo particularmente en cuenta que, si bien 
por el momento no se ha establecido cuál es el monto de la defraudación que se les 
atribuye, una provisoria determinación del eventual monto defraudado, la pena de 
multa prevista en la ley 22.362, y los restantes gastos causídicos que el presente 
proceso podría acarrear, constituyen la razón por la cual las sumas fijadas habrán de 
quedar establecidas en los siguientes montos: 

-Néstor Osvaldo Lorenzo: veinte millones de pesos. 

-Carlos Horacio Sergio Torres: cinco millones de pesos, dada la 
inexistencia de recurso fiscal que permita ajustar el monto fijado de acuerdo con los 
parámetros aludidos. 

-Sergio Gustavo Blanco: un millón de pesos. 

-María Victoria Berisso: quinientos mil pesos. 

-Solange Marina Bellone: cinco millones de pesos. 

-Alberto Gabriel Costa: un millón de pesos. 
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A la luz de la experiencia recogida en los casos en que se dispone 
una considerable medida de cautela patrimonial, que muchas veces se tornan ilusorias 
a partir del tiempo que transcurre entre la fijación y su efectiva traba -a veces frustrada 
por la celeridad en que se diluyen los patrimonios mediante diligentes transferencias-, 
habrá de encomendare al instructor que adopte todas las diligencias necesarias a fin de 
evitar que los embargos dispuestos no se tornen simplemente declarativos. 

X- Valoración final. 

El cotejo que se ha hecho a partir de la presente instancia revisora 
ha dejado en evidencia la utilización de una labor investigativa desordenada. 

En este sentido, se han llevado a cabo innumerables medidas 
tendientes a la adquisición del conocimiento de los sucesos con una metodología 
zigzagueante, habiéndose ordenado sólo en este sumario más de setenta allanamientos 
recaídos sobre distintos domicilios ubicados en esta ciudad y en la provincia de Buenos 
Aires. Su resultado fue la incorporación de profusa documentación de diverso tenor 
sin clasificación alguna. A la vez, se han vinculado a esta pesquisa por conexidad 
cerca de treinta sumarios -algunos agregados materialmente y otros tramitando por 
separado-, que carecen de un impulso acorde al procurado en éste -con excepción de la 
n° 7975/06, 11.929/09 y 13.330/09 que se encuentran en trámite por ante esta Alzada- 
sin que se advierta el motivo que acarreara tal paralización procesal. 

Tal reseña permite advertir la necesidad de que sean sistematizadas 
adecuadamente cada una de las líneas de investigación que corresponda practicar, 
individualizándose claramente cada uno de los objetos procesales de los legajos, a fin 
de evitar que la complejidad generada por la dimensión de las actuaciones, que aquí se 
ha buscado dirigir, atente contra el éxito de las investigaciones en pos del oportuno 
esclarecimiento de los hechos, de la eventual definición de situaciones procesales - 
como la que ahora ocupa a esta Sala- y de la brevedad en la sustanciación de esta 
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instancia preparatoria, en los casos que ello proceda, de conformidad con los principios 
de economía y celeridad que inspiran su desarrollo. 

Sin perjuicio de lo señalado, a esta altura es necesario destacar que 
la confirmación del pronunciamiento que viene apelado, no exime al señor Juez a quo 
del deber primordial de recabar todas las pruebas útiles que permitan determinar los 
alcances de los sucesos y avanzar hacia la siguiente etapa procesal. 

A lo largo de este decisorio hemos tenido por acreditado que 
existió un acuerdo de voluntades permanente tendiente a lucrar indebidamente con la 
comercialización de medicamentos. Hemos indicado además que ello resultó posible 
en razón de la actuación coordinada de diferentes estamentos: droguerías, farmacias, 
obras sociales, funcionarios públicos y entidades sin fines de lucro. 

Sin embargo, y si bien se ha logrado dar con los responsables 
primarios de las maniobras involucradas, resta ahondar sobre los extremos del hilo 
conductor: el origen de la cadena irregular de comercialización de medicamentos y el 
origen y destino de los fondos involucrados en las operaciones, como así también la 
posible intervención de otras personas en tales maniobras. 

X-a. En cuanto al primero de tales aspectos, si bien se ha logrado 
individualizar a los responsables de las ventas en las condiciones aludidas, aún resta 
determinar quienes materialmente se ocuparon de adulterar los troqueles y los 
medicamentos, como así también profundizar en torno al momento y lugar en que se 
desviaron de su curso. 

En consecuencia de todo lo analizado, se estima necesario la 
realización de las siguientes medidas de prueba, sin perjuicio de toda otra que estime 
pertinente para aclarar los hechos: 

1- Llevar a cabo los estudios periciales que se encuentran 
pendientes de realización en torno a los medicamentos y troqueles secuestrados. 
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2- Efectuar un estudio a efectos de determinar los proveedores de 
San Javier, indicando los contactos, montos operados y si existe correlato documental 
entre las compras de medicamentos efectuadas por San Javier y sus ventas. 

3- Analizar la veracidad de las facturas de adquisición, debiendo a 
su vez ser cotejadas con los correspondientes registros de quienes aparecen como 
proveedores de los productos. 

4- Escuchar a Claudio Zin, ex Ministro de Salud de la Provincia 
de Buenos Aires y de Oscar Potes, tal como lo solicitara la defensa de Alberto Costa, y 
ese ministerio el 9 de septiembre de 2009 -fs. 6679-. 

5- Ampliar las declaraciones indagatorias prestadas por Lorenzo, 
y Torres a efectos de exhibirles la totalidad de las llamadas entrantes y salientes 
vinculadas con el hecho investigado a fin de que puedan brindar las explicaciones 
correspondientes, como así también en lo que atañe puntualmente a la actividad de 
Multipharma S.A. 

6- Escuchar a Ginés González García, a tenor de lo manifestado 
por Néstor Lorenzo en ocasión de prestar declaración indagatoria a fs. 18.335. 

7- Determinar cómo se ejecutó en el Ministerio de Salud el 
presupuesto destinado a los reintegros, estableciéndose el perjuicio económico que 
ocasionó la tramitación irregular de los expedientes y la eventual connivencia de 
funcionarios públicos. 

X-b. Idéntica actividad instructoria deberá llevarse a cabo en lo 
que atañe al aspecto financiero de tales sucesos, a tenor de la falta de correspondencia 
existente entre la capacidad económica y la financiación obtenida, como así también 
las múltiples sociedades que, como generalmente ocurre -y este caso no es la 
excepción-, aparecen intermediando en las maniobras con la finalidad de ocultar a los 
verdaderos beneficiarios de la actividad ilícita. 
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Se ha advertido que la multiplicidad de cheques sin fondos que 
recibía San Javier -recuérdese que la Obra Social Bancaria mantendría una deuda que 
“...sin intereses supera los 35, 40 millones de pesos...’’-, no guarda correlato con su 
capacidad financiera -fs. 18539vta.-. 

Además, resulta llamativo que Cooperativa de Crédito Vernet 
hubiese aparecido tomando una hipoteca de San Javier por la suma de ochocientos 
veinte mil dólares, cuando a estar al balance presentado por Vernet al 31 de diciembre 
de 2006, el estado de evolución de su patrimonio neto arrojó un saldo al cierre del 
ejercicio no compatible con la citada operación -ver acta de directorio de San Javier n° 
64, correspondiente al 26/5/06, y fs. 8310-. 

Al mismo tiempo, se advierte que tampoco se ha avanzado 
respecto de Congreso Salud, su vinculación con la droguería del Plata a través de 
Carmelo Basile -cfr. transcripciones del abonado 4991-3727 de la causa n° 13.330/09-, 
y la importante cantidad de remitos y facturas en blanco secuestrados en el domicilio 
de Solange Bellone. Aquí, cabe señalar no sólo que la adquisición de parte de los 
medicamentos cuya adulteración se cuestiona fue justificada a través de Congreso 
Salud, sino que además Néstor Lorenzo, en forma personal y por una suma de dieciséis 
millones de pesos, se presentó como garante del compromiso asumido por ésta última 
en la licitación a la que se presentaba, llevada a cabo por el I.N.S.S.J.P. 

Es entonces que, en lo que hace a la cuestión aquí analizada, 

resulta necesario: 

1- Llevar a cabo un estudio técnico de la especialidad tendiente a 
determinar el volumen diario de las operaciones de Cooperativa Vernet, el listado de 
las operaciones de crédito de San Javier y el destino de los fondos de cada una de ellas, 
así como profundizar en torno a la intervención de las restantes cooperativas que 
aparecen vinculadas en tales maniobras -Talcahuano, Créditos Sur, Madecor Ltd. Entre 
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otras (cfr. transcripción de escucha obrante en el casette 6 del 23/7/09, fs. 126 del 
legajo de abonado 5-182-4353). 

2- Que se lleve a cabo un análisis de los cheques rechazados, 
determinando además las cuentas en las cuales fueron definitivamente depositados los 
cheques descontados a San Javier. 

3- Establecer mediante el correspondiente examen pericial la 
capacidad financiera de Cooperativa Vernet -y de OMA Financiera Sur, que aparece 
descargando sus operaciones, conforme surge de fs. 8358/62- para afrontar el volumen 
de operaciones negociadas con San Javier. 

4- Que se efectivice la declaración indagatoria oportunamente 
dispuesta respecto de Diego Tarruella, atento a lo indicado en el considerando X -ver 
fs. 8108 y 9766-, 

5- Investigar la forma en que se ejecutó el fideicomiso Solidaridad, 
firmado entre la Obra Social Bancaria Argentina y BAPRO, en particular en lo que 
atañe a los pagos efectuados a la Droguería San Javier mediante la emisión de las 
diversas OPIG. 


6- Establecer la relación, capacidad económica y operaciones 
llevadas adelante por Multipharma, a tenor de las consideraciones efectuadas al tratar 
la situación procesal de Carlos Horacio Torres. 

7- Lo propio deberá hacerse en lo que respecta Congreso Salud y 


Nossal. 


X-c. Finalmente, corresponde evaluar debidamente cuanto se 
desprende de las numerosas transcripciones del abonado n° 5-182-4353 -perteneciente 
al celular de Néstor Lorenzo- que dan cuenta de la relación que mantenía el nombrado 
con Héctor Capaccioli, Sebastián Gramajo, Hernán Diez y Enrique Dratman, entre 
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otros, donde se consultan e informan sobre algunas circunstancias que deberían, al 
menos, ser investigadas por el Sr. Juez instructor. 

En particular, cabe recordar que el Ministerio Público solicitó que 
se le recibiera declaración indagatoria al entonces superintendente de Servicios de 
Salud, Héctor Adrián Capaccioli, por considerar que “...no solo esta maniobra se ha 
acreditado, sino también, entre otros ilícitos la enajenación de productos de 
distribución gratuita a través de programas oficiales. Ello necesariamente involucra la 
intervención de algunos funcionarios que en razón del cargo que desempeñaban, obvio 
es que cabe suponer que no podrían encontrarse al margen o bien ignorar lo que 
estaba sucediendo, pudiendo constituir el costado estatal del entramado delictivo que 
se investiga...A juicio de esta parte, el cargo desempeñado por Héctor Adrián 
Capaccioli, quien fuera Superintendente de Servicios de Salud desde el inicio de la 
presente investigación es tal vez uno de los que revista mayor incumbencia en la 
materia que nos ocupa, y, por lo tanto correspondería arbitrar lo necesario para 
obtener su declaración... “-ver dictamen fiscal del 2/12/09 obrante a fs. 18.253-. 

Tal petición se corresponde con cuanto se desprende de las 
diversas transcripciones telefónicas obrantes en autos, pudiendo citarse a modo de 
ejemplo algunas de ellas, obrantes en el legajo correspondiente al abonado n° 15-5- 
182-4353: 

a) casette n° 52 del 7/5/09, conversación n° 7, fs. 62, entrante Sebas a las 
21:56:00hs: 

S: Néstor, compañero 

N: Que haces Sebas...Sí, hablé hoy con el tipo. 

S: Y que onda ? 

N: No, me dijo que no había ningún problema y lo cite para mañana en la oficina...le 
dije que parar que dejara de joder. 

S: Bárbaro 
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N: Viene mañana alrededor de las 11 me dijo. 

S: El esta pidiendo una reunión. 

N:...con CAPA me dijo. 

S: Exacto...hace un ratito, le envió a Hernán, un mensajito de texto diciendo que...que 
mañana se iba a instalar en mi oficina, que iba a hacer quilombo como siempre y el problema 
es que envía cosas, que las envía a distintos lugares, que uno de los mails de los que envió...lo 
enviaron a la fiscalía, con lo cual el tipo ya esta...después lo tenemos que explicar y ya lo esta 
tirando en lugares de un montón de enemigos, tiró esto por ejemplo en Jefatura de Gabinete y 
Masa es amigo de OCAÑA, está tirando cosas en lugares que el mismo se complica.. .Héctor 
me dijo que cualquier cosa si quería reunirse porque el tampoco quiere traernos un quilombo. 

N: No ya sé. 

S: Héctor nos dijo si quería reunirse que cualquier cosa te iba a hablar con vos. 

N: Yo mañana después que hable con él, según como lo vea te llamo a vos y a Héctor. 

S: Bárbaro llámalo a Héctor y acuerden.. ..delante de él. 

N: En que lugar vas en la lista Sebas? 

S: esto estoy negociando y encima este quiere mañana y estos dos meses quiero un 
poquito de tranquilidad, hasta ahora voy 4to. Y el primero es testimonial así que tengo...si 
entran tres entro, y te digo cualquier escándalo en este día me mata. 

N: Olvídate, quédate tranqui que no va a pasar nada. 

b) casette n° 58 del 12/5/09, Lado B, fs. 71, entrante Sebas: 

S: Voy casi seguro a la oficina anticorrupción.. .sino voy a terminar en algo vinculado 
a CULTOS que es lo mío, bien porque aparte con el gobierno bien, HERNAN quedó como 
apoderado, yo entre en la lista con lo cual...bien estamos, así que bien vamos a componer 
bien. 

N: Me alegro. Vos me llamabas. 

S: Si te llamaba, perdóname porque ahí esta diciendo que a las 2 viene a mi oficina 
porque no lo habían llamado que habían quedado en una solución. 
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N: No, no...él quedo en ir y juntarse con Hernán Diez en la oficina de Hernán Diez 
ayer, yo no se que pasó, eso quedaron adelante mío en mi oficina, juntarse en LOTERIA el 
lunes. 


S: Claro, recién lo llame a CAPA, me dijo que vos tenías la solución. 

N: Que yo tenía la solución ? 

S: O es cualquiera lo que me dijo. 

N: Mira vinieron a mi oficina el otro día, necesitaba 2000 pesos que se los di y el 
planteo la posibilidad de tener algún negocio, alguna donación, de algún organismo a 
YAC1RETA o de YACIRETA a la comisión esa que él esta manejando que es como de 
Paraguay a Argentina, que también tuvieron en cdgún otro momento alguna cosa y Hernán 
Diez quedó en confirmarle, en confirmarle lo de la hija y yo quede en averiguar esto, que 
quedé en juntarme con CAPA y no pude ir hoy a la mañana temprano, pero la realidad es que 
él quedó en juntarse ayer con Hernán en la oficina de Hernán, no quedamos en nada más que 
eso, yo no tengo ningún problema en juntarme como dijimos el otro día. 

Hernán Diez, director de Potería Nacional 

Héctor Capaccioli, secretario de Descentralización y Participación ciudadana 

Sebas: Posible Sebastián Gramajo... 

c) A continuación a las 12:54:40hs.: 

S: Ahí te va a llamar Héctor, el tema es este... si es que conseguimos el subsidio porque 
no depende de nosotros, podemos estar un tiempo, no es que lo vamos a conseguir y que hoy 
ya lo iban a entregar. 

N; No ya se que era así, él sabía que era así. 

S: Ver de entregarle cdgo y aparte...algo dos meses. 

N: Si hasta que pase esta época. 

S: Exacto, hasta que pase esta época, dos meses y vamos viendo lo otro y ver si 
podemos conseguir los papeles. 

N: Ya hablo con Héctor, ya hablo con Héctor.; 
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d) casette n° 68 del 22/5/09 lado A, fs. 84, saliente Néstor Lorenzo con 


Quique a las 16:52:40hs: 

Quique le pregunta como le fue. Néstor le responde que bien, que le están ganando 

con demolición. Quique le dice que no fue hoy para que Rody y él armen el negocio. 

Luego: 

Q: Estuve con RODY el va a hablar esta semana, mañana va a hablar con el tipo del 
GOBIERNO. 

N: Para otra reunión. 

Q: Para arreglarlo lo va a buscar mañana, va a hablar, un poco lo que vamos a 

hacer, a lo mejor nos sale hasta mejor que antes sin poner guita nosotros . si pero lo que yo 

digo es lo siguiente esto yo ya hable con aquel, esto vos y RODY conduzcan el barco después 
nos juntamos la semana que viene y hablamos un poco como lo definimos en otro sentido. 

N: Quédate tranquilo. 

Q: Después yo puedo dar los apoyos en tema MACRO. 

N: Y políticamente ir apretando las tuercas que tengamos flojas. 

Q: Claro. Néstor le pregunta como va la campaña de su señora y como van en las 
encuestas. Quique le dice que bien... ” 

e) cassette 112 del 18/6/09, Lado A, fs. 110, saliente Lorenzo con Héctor 
Capacciolli alas 11.09.20hs. 

Se saludan, Héctor Capacciolli le dice que se deben el café para charlar tranquilos, 

luego: 

H:...peropara darle el último marco de contención a... 

N: yo le dije a Sebastián, yo hable con él el martes, él me dijo, habrá posibilidades de 
que el viernes tengamos tres y yo le dije que si. 

H: Buenísimo 

N: Por eso yo me quede tranquilo, yo lo iba a llamar a él para ver donde se la 
alcanzábamos si mandaban cd hermano y eso. 
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H: Dale te quería pedir eso porque s una última semanita que nos queda después ya 
vienen las elecciones. 

N: Dale 


f) cassette n° 131 del 29/6/09, Lado A, fs. 113/4, saliente entre Néstor 
Lorenzo con Quique a las 16.28.lOhs. 

Néstor le pregunta como le fue a la esposa en las elecciones. Quique le responde que 
estaba 6ta. Y que entró Quique también comenta que esta en un plan con el sanatorio de 
Jaimovich, y que le preguntó el precio al Chanalino de Luz y Fuerza. 

Hablan de Manzur. Quique le dice que cuando le salgan las OPIG le avise con una 
semana de anticipación. 

g) cassette 145 del 7/7/09, Lado A, fs. 118, saliente entre el abonado y 
Sebastián Gramajo a las 21.47.20hs. 

S: Este muchacho ya empezó a lo animal pero ya Adrián Pérez describió pestes sobre 
vos, esta estudiando un montón de diputados, él lo que esta diciendo que le tramitemos eso en 
serio, no lo ve muy factible y que mientras tanto le vayamos dando lo que le dábamos antes. 
...que sino va a seguir y la guerra es total. 

N: yo no...mañana voy a hablar mañana con Capa de esto, yo no. 

S: esta mandando a tipos bestiales Adrián Pérez que va a retrasar toda la cuestión 
judicial que viene bastante encaminada, en todos lados lo pueden rechazar pero hasta ahora 
lo esta llenando...al gobierno. 

N: este, Capa que dice?. 

S: Capa dice, mira estoy podrido de este tipo, él dice que le habías prometido que vos 
le ibas a pagar los impuestos. 

N: pero cuando yo le dije que traiga todo para meterlo en los impuestos no lo trajo, 
porque es mentira, no trajo nunca nada, yo no le prometió nada, le dije trae todo y vamos a 
ver, adelante estaba Hernán Diez él quería 90 mil pesos y yo le dije ni loco, tenes que bajar, 
yo te voy a ayudar a bajar los impuestos eso nada mas, nunca hizo nada, nunca trajo nada. 

S: a vos te tiro debajo de un tren. 
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N: que tire todo lo que quiera por mi que diga todo lo que quiera, yo no voy a hacer 
nada, que haga lo que quiera, yo mañana voy a hablar con Capa, y después veré, yo no voy a 
hacer nada. 

h) cassette 30 del 5/8/09, lado A y B, fs. 135/6, entrante Quique con 
Néstor Lorenzo a las 19.03.50hs.: 

Q: La otra cosa que te quería decir, ahí te contó RODY mas o menos, el problema de 
bancarios lo que pasa, viste que el que esta de prestador es Romero. 

N: Si Rodolfo. 

Q: entonces yo hable con Romero porque me debe favores, es un rollo que hacemos 
juntos, Romero dice bueno yo te doy las capitas que tengo en Córdoba que ese las tiene 
cedidas a Cumini. 

N: que son las de Bancarios y las de Utedyc 

Q: Y Utedyc como esta Belchof (FON) ahí lo agarro y dijo, bueno eso me lo va a 
arreglar Belchof que es gerente medico de Utedyc que lo puse yo, vos lo conoces a Belchof. 

N: No lo sentí nombrar. 

Q: bueno yo lo puse ahí de gerente médico, eso lo armamos pero después tenemos que 
armar otras cosas por ejemplo si Chiananino haga algo, yo estuve anoche con los de 
Empleados de Comercio tengo que hablar con el RUSO VAISMAN que es el prestador en 
Córdoba, entonces si armamos un paquete bueno nos tiramos, yo consigo algo de guita y 
compramos la Clínica al RUSO. 

N: Queclate tranquilo que yo lo voy a armar, yo voy a ir el viernes 14. 

Q: anda velo y la opinión tuya sirve y vamos armando eso..., continúan hablando de 
varios temas y luego Néstor le pregunta: 

N: que sabes del PAMI? 

Q: yo estaba pensando lo siguiente, el miedo mío que tengo con bancarios yo mañana 
me tengo que ver. 

N: escucha yo arregle esto. 

Q: Hay que garantizar el pago. 
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N: te cuento el primer mes se lo llevan completo y ya está. 

Q: ya está....bueno, lo armamos eso, y eso directamente con Bancarios. 

N: Por supuesto, si ya. 

Q: Yo estaba pensando armarlo con Romero pero no se puede porque el PAMI es 
directo con los hospitales. 

N: Romero en eso no tiene nada que ver, se va a quedar con un pedazo que nos 
podemos quedar nosotros. 

Q: bueno apelo, eso lo arreglamos así, son 30 mil capitas son mas o menos 90 camas. 

N: 2 millones 400 el primer mes se lo quedan ellos y el resto se lo queda bancarios y a 
la mierda. 


Q: el contrato es a un año normalmente 
N: si capaz que con opción a dos no se. 

Q: nosotros donde vamos 
N. vemos 

Q: bueno yo acomodo a eso. Y los números dan ? 

N: si para bancarios le dan olvídate.... 

i) cassette 81 del 3/9/09, lado B, fs. 177, saliente con Sebastián (posible 

Gramajo): 

N: como te va Sebastián ? 

S: bien como andas compañero 

N: bien, ahí en un ratito va a estar uno de los chicos viendo a tu secretaria, hoy te 
mando $ 3.000 voy a tratar lo otro de tenerlo mañana porque no tengo las 6 lucas hoy, te digo 


porque... 

S: ...no esta bien por eso no hay problema, mándame eso y ya con eso lo...y después 
yo te avisaba porque yo no voy a estar pero esta mi secretaria que habló con la tuya... 

N...no hay problema. 

S: bueno te agradezco hermano. 
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En razón de ello, resulta útil ahondar en torno a cuanto se 


desprende de las transcripciones aquí relatadas, debiendo además escucharse a quienes 
se encontraban a cargo de las áreas del Ministerio de Salud de la Nación encargadas de 
adquirir los medicamentos y, en particular, a Héctor Adrián Capaccioli, tal como lo 
solicitara el Fiscal Federal Dr. Horacio Fuis Comparatore en su dictamen del 2 de 
diciembre de 2009 -fs. 18.253-. 

Sólo han sido consignadas las medidas cuya realización resulta 
ineludible, mas en ellas no se agota la actividad probatoria que deberá llevar a cabo el 
instructor a efectos de esclarecer debidamente lo acontecido, con la mayor celeridad 
posible, pues debe tenerse presente que la finalidad del proceso penal es la realización 
de las diligencias probatorias conducentes al descubrimiento de la verdad real. 

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: 

I- NO HACER LUGAR a las nulidades introducidas por los 
Dres. Balbín, Pierri, Yofre y Bergés, de conformidad con lo sostenido en el 
Considerando V, apartados a., b. y c. de la presente resolución. 

II- CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto dispositivo I de 
la resolución cuya fotocopia se encuentra agregada a fs. 1/155 de esta incidencia, en 
cuanto DISPONE el PROCESAMIENTO CON PRISIÓN PREVENTIVA de 
Néstor Osvaldo Lorenzo, en orden a su intervención en los hechos que fueron 
calificados como infracción a los artículos 172, en función del artículo 174, inciso 5 o , 
201 y 210, segundo párrafo, todos del Código Penal, y artículo 31, inciso “d” de la ley 
22.362, REVOCÁNDOLO en lo que atañe a la infracción al artículo 204 quater del 
Código Penal en razón de lo señalado en el Considerando VII, apartado a. in fine del 
presente, y REDUCIR el monto del embargo trabado hasta cubrir la suma de veinte 
millones de pesos ($ 20.000.000) -artículos 306, 319 y 518 del Código Procesal Penal 
de la Nación-, 
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III- CONFIRMAR el punto dispositivo II de la resolución cuya 
fotocopia se encuentra agregada a fs. 1/155 de esta incidencia en cuanto DISPONE el 
PROCESAMIENTO CON PRISIÓN PREVENTIVA de Carlos Horacio Torres, en 


orden a su intervención en los hechos que fueron calificados como infracción a los 
artículos 174, inciso 5 o , 201 y 210, segundo párrafo, todos del Código Penal, y artículo 
31, inciso “d” de la ley 22.362, y ordena trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir 
la suma de cinco millones de pesos ($ 5.000.000), de conformidad con lo señalado en 
el Considerando VII, apartado b., y en el Considerando IX de la presente -artículos 
306, 319 y 518 del Código Procesal Penal de la Nación-, 

IV- CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto III de la 
resolución cuya fotocopia se encuentra agregada a fs. 1/155 de esta incidencia en 
cuanto DISPONE el PROCESAMIENTO de Sergio Gustavo Blanco en orden a los 
hechos por los cuales fuera indagado, MODIFICANDO la calificación legal por la 
prevista en los artículos 174, inciso 5 o , 201 y 210, primer párrafo, todos del Código 
Penal, y REDUCIR el monto del embargo trabado hasta cubrir la suma de un millón 
de pesos ($ 1.000.000), de conformidad con lo señalado en el Considerando VII, 
apartado c. de la presente -artículos 306 y 518 del Código Procesal Penal de la 
Nación-, 


V- REVOCAR PARCIALMENTE el punto dispositivo III del 
decisorio aludido en cuanto impone prisión preventiva a Sergio Gustavo Blanco y, 
consecuentemente, DISPONER SU LIBERTAD en estas actuaciones, la que, de no 
mediar impedimentos, deberá ser ordenada por el Sr. Juez de grado devueltas que sean 
las presentes actuaciones, previa imposición de las obligaciones a que alude el artículo 
310 del Código Procesal Penal de la Nación. 

VI- CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto IV de la 
resolución cuya fotocopia se encuentra agregada a fs. 1/155 de esta incidencia en 


103 



cuanto DISPONE el PROCESAMIENTO de María Victoria Berisso en orden a los 


hechos por los cuales fuera indagada, MODIFICANDO la calificación legal por la 
prevista en los artículos 174, inciso 5 o , 201 y 210, primer párrafo, todos del Código 
Penal, y ordena trabar embargo sobre sus bienes hasta cubrir la suma de quinientos mil 
pesos ($ 500.000), de conformidad con lo señalado en el Considerando VII, apartado d. 
de la presente -artículos 306 y 518 del Código Procesal Penal de la Nación-, 

VII- REVOCAR PARCIALMENTE el punto dispositivo IV 
del decisorio señalado en cuanto impone prisión preventiva a María Victoria Berisso y, 
consecuentemente, DISPONER SU LIBERTAD en estas actuaciones, la que, de no 
mediar impedimentos, deberá ser ordenada por el Sr. Juez de grado devueltas que sean 
las presentes actuaciones, previa imposición de las obligaciones a que alude el artículo 
310 del Código Procesal Penal de la Nación. 

VIII- CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto VI de la 
resolución cuya fotocopia se encuentra agregada a fs. 1/155 de esta incidencia en 
cuanto decreta el procesamiento de SOLANGE MARINA BELLONE en orden a su 
intervención en los hechos que fueron calificados como infracción a los artículos 174, 
inciso 5 o , 201 y 210, primer párrafo, todos del Código Penal, y artículo 31, inciso “d” 
de la ley 22.362, REVOCÁNDOLO en lo que atañe a la infracción al artículo 204 
quater del Código Penal en razón de lo señalado en el Considerando VII, apartado e. in 
fine de la presente -artículo 306 del Código Procesal Penal de la Nación-, 

IX- CONFIRMAR el citado punto dispositivo en cuanto ordena 
trabar embargo sobre los bienes de Solange Marina Bellone hasta cubrir la suma de 
cinco millones de pesos ($ 5.000.000) -artículo 518 del Código Procesal Penal de la 
Nación-, 

X- REVOCAR PARCIALMENTE el punto dispositivo VI del 
decisorio apelado en cuanto en cuanto impone prisión preventiva a Solange Marina 
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Bellone y, consecuentemente, DISPONER SU LIBERTAD en estas actuaciones, la 
que, de no mediar impedimentos, deberá ser ordenada por el Sr. Juez de grado 
devueltas que sean las presentes actuaciones, previa imposición de las obligaciones a 
que alude el artículo 310 del Código Procesal Penal de la Nación 


XI- CONFIRMAR PARCIALMENTE el punto V de la 
resolución cuya fotocopia se encuentra agregada a fs. 1/155 de esta incidencia en 
cuanto decreta el procesamiento de ALBERTO GABRIEL COSTA en orden a su 
intervención en los hechos que fueron calificados como infracción a los artículos 210, 
primer párrafo y 248 del Código Penal, y REDUCIR el monto del embargo trabado 
a la suma de un millón de pesos ($ 1.000.000), de conformidad con lo indicado en el 
Considerando VII, apartado f. de la presente -artículos 306 y 518 del Código Procesal 
Penal de la Nación-, 


XII- REVOCAR PARCIALMENTE el citado punto dispositivo 
en cuanto dispusiera el procesamiento de Alberto Gabriel Costa en orden al hecho que 
fuera calificado como infracción al artículo 265 del Código Penal, y DISPONER que 
en las presentes actuaciones NO EXISTE MÉRITO SUFICIENTE como para 
procesar o sobreseer al nombrado en torno a tal suceso -artículo 309 del Código 
Procesal Penal de la Nación-, 


XIII- REVOCAR PARCIALMENTE el punto dispositivo V en 
cuanto impone prisión preventiva a Alberto Gabriel Costa y, consecuentemente, 
DISPONER SU LIBERTAD en estas actuaciones, la que, de no mediar 
impedimentos, deberá ser ordenada por el Sr. Juez de grado devueltas que sean las 
presentes actuaciones, previa imposición de las obligaciones a que alude el artículo 310 
del Código Procesal Penal de la Nación 

XIV- ENCOMENDAR al Sr. Juez de grado que proceda de 
conformidad con todo lo aquí expuesto. 
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Regístrese, hágase saber al Fiscal General de Cámara mediante 
oficio al que deberá adjuntarse copia del presente decisorio y devuélvase, debiendo 
practicarse en la anterior instancia las notificaciones que correspondan. 
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